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A PISA 2000-ben Uj korszakot nyitott a nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatok torténetében. Mivel a prog-
ram hatterében egy nagy nemzetkdzi gazdasagi szervezet all, a felmérések biztos finanszirozasi és szerve-
zeti alapokra keriltek. A vizsgalatok tematikaja hosszu tavra tervezhet, az egységes keretek kozott elvég-
zett adatgyd(jtés alkalmas az id8beli valtozasok, trendek kirajzolasara is. A felmérések tagabb keretbe, az
OECD oktatasfejlesztési programjainak rendszerébe illeszkednek. Az OECD sokoldaltan segiti a tapasz-
talatok hasznositaséat a kutatasban és az oktataspolitikdban egyarant.

Fordulatot hozott a PISA azért is, mert ez az elsd olyan atfogd nemzetkdzi felmérés, amely kdvetkezetesen
szakitott a tanterv alapu tematikaval. Nem azt teszteli, mennyire sajatitottak el a tanuldk az iskolakban koz-
vetitett tananyagot, hanem azt vizsgalja, rendelkeznek-e a 15 évesek azzal az alapvetd tudassal, mvelt-
séggel, amely tovabbi fejlédésiikhdz, egy fejlett tarsadalmi kézegben valé személyes boldogulasukhoz,
szakmai, munkahelyi helytallasukhoz szilkséges. igy az iskolak, oktatasi rendszerek eredményeit nem
sajat céljaikhoz viszonyitja, hanem az egész tarsdalom tudasatado, fejleszté hatasat teszi mérlegre.

Ebbdl az alapelvbdl kévetkezik, hogy a felmérések tematikajanak meghatarozasahoz tovabbi elemz6 mun-
kara van szlkség: csak elmélyllt tudomanyos munkaval lehet az érvényes tudast leirni, a tudassal kap-
csolatos tarsadalmi igényeket korilhatarolni, a személyes fejl6dés szempontjait érvényesiteni. Ebben a
tekintetben a PISA tartalmi kereteit kidolgozé tudomanyos munkacsoportok szintén kiemelkedd® munkat
végeztek. Az elsé mérési ciklusokba integraltdk a mult szazad masodik felében lezajlott kognitiv forrada-
lom eredményeit, az utdbbi ciklusokban viszont mind nagyobb szerepet kap a viselkedés, a tanulas moz-
gatérugdinak feltérképezése, a motivacio és az attitldok analizise.

A PISA-vizsgédlatok két f6 kritériumot tartanak szem el6tt: a felméréseknek tudomanyosan hitelesnek,
ugyanakkor az oktataspolitika szamara relevansnak kell lennilik. A tudomanyossagra garanciat jelent,
hogy az egész vizsgalatot tervezd és kivitelez6 munkacsoportban, akarcsak az egyes részterlletek szak-
ért6i csoportjaiban a vilag legkivalobb kutatdi vannak jelen. Ezek a felmérések, tekintettel a rendkivili eré-
forrasokra, a vilag nagyobbik — és gazdagabbik — felét atfogo terjedelmére, a tudomanyos kézésségek, az
oktataspolitikusok és a témegkommunikacié rendkivili figyelmére, egyszer(ien nem tehetik meg, hogy ne
legyenek minden tekintetben a lehetd legjobbak, ne alkalmazzak az elérhet6 legjobb tudast és legkorsze-
ribb médszereket.

A harom 6 miliveltségi terilet mellett mindegyik ciklus tartalmaz valami tovabbi, kiegészité felméreést,
technikai-modszertani megoldast is, ami korabban még nem szerepelt hasonl6 vizsgalatok tematikajaban.
llyen volt példaul 2000-ben a tanulasi szokasok, az dnszabalyozé tanulas vizsgalata, 2003-ban a komplex
problémamegoldas, és 2006-ban a természettudomanyokkal kapcsolatos attit(idék uUjszerl, beagyazott
technikaval végzett felmérése. Eredeti volt 2006-ban a természettudomanyos mdveltség szamitogépes
tesztelése is, Magyarorszag sajnos ebben az opcionalis programban nem vett részt.



Az innovativ, Uj utakat keresé alapallas természetesen nem mentes a konfliktusoktdl, ellentmondasoktol
sem. Az eredmények értelmezése, a kbvetkeztetések megfogalmazasa néha komoly kihivast jelent a részt
vevl orszagok szakmai k6zdssége, oktataspolitikaja szamara. A feltart sszefliggések tdobbsége azonban
jol értelmezhetd, lizeneteiket egyértelmUien le lehet forditani cselekvési programokra. A nehezen interpre-
talhato, varatlan eredmények pedig tovabbi, részletesebb kutatadsokat inspiralhatnak.

A felmérések tlkrot tartanak a részt vevd orszagok elé. Ez azonban egy nagyon bonyolult elveken ala-
pulé tikor, specialis szakértelmet igényel annak pontos megértése, hogyan mikodik. Sziikségszer( tehat,
hogy azok az eredmények valnak szélesebb kdrben ismertté, amelyeket néhany egyszerd tényben, szam-
ban 6ssze lehet foglalni. Tudnunk kell azonban, hogy a PISA ezeknél sokkal tébbet kinal az egyes orsza-
gok szamara.

Ez az 6sszefoglald jelentés a harmadik PISA-felmérés eredményeirdl ad atfogd képet. Mlfajanal fogva
nem térhet ki a vizsgalat minden izgalmas részletkérdésre, ez majd a késdbbi elemzések feladata lesz. A
legegyszerlibben értelmezhetd és valdban fontos Uzenetet hordozé adatok az orszagok tanuldinak atlag-
pontszamai. Ezek az informaciok szamunkra 2006-ban mar nem hoztak meglepetést, azonban egyre eré-
telijesebben slrgetik a valtoztatast, a fejleszté beavatkozast.

Ez a részletesebb vizsgalat is megerésitette, hogy tanuldink természettudomanybdl a kdzépmezbényben
helyezkednek el, matematikabol viszont a nemzetkézi atlag alatt teljesitenek. Most mar harmadik alkalom-
mal latjuk azt is, hogy a szdvegértés terén a fejlett orszagok listajanak alsé harmadaban vagyunk. Ugyan-
csak ismétlédé Uzenet, hogy azok kdzé az orszagok kozé tartozunk, amelyekben a tanulok tudasat a
leger6sebben meghatarozza csaladi hatteriik, ahol legnagyobbak az iskolak kézétti kiilénbségek, és ahol
ezek a klldnbségek nagyrészt a tanuldk tarsadalmi-kulturalis kiilénbségeit képezik le. Amig az elséként
emlitett tudasszintbeli lemaradasokat csak hosszabb tavon lehet kezelni, ez utébbiakra, az iskolai szelek-
ci6 megfékezésére mar révidebb tavon eredményeket hozé megoldasokat is lehetne talalni.

A problémakkal szembesiilni soha nem kényelmes. A magyar PISA-eredményeknek azonban lehet opti-
mista olvasata is. Ezek a vizsgalatok is megmutattak, hogy kemény munkaval sokat lehet javitani az
oktatasi rendszer teljesitményén. Néhany északi orszag egy generacio alatt a kézépmezdnybdl az élre
keriilt. Egyes azsiai orszagok ennél is nagyobb utat jartak be, nagyon mélyrél indulva jutottak a vilag
élvonalaba.

Még inkabb példat jelenthetnek azok az orszagok, amelyekben a mieinkhez hasonlé gondokat jelzd PISA-
eredmények komoly beavatkozasokra ¢sztondztek. Németorszagban az elsé — nem tudl hizelgé — ered-
meények nyilvanossagra kertlése valdban széles kérd tarsadalmi visszhangot valtott ki, és azutan komoly,
hosszu tavra tervezett cselekvési programokat inspiralt: egyetemi tudaskdzpontok, Uj kutato-fejlesztd
intézmények Iétrehozésa, nagy léptékl fejlesztések elinditasa jelzi, hogy a negativ eredmények sem feltét-
lendl bénito hatasuak.

A harmadik alkalommal megérkez8, azonos tartalmu Uzenet talan nalunk is eléri azt az ingerkiisz6bot,
amely kivaltja a szélesebb korl 6sszefogast, és kimozditja oktatasi rendszeriinket a stagnalasbdl. Ezzel a
bizakodé attitliddel ajanlom ezt az 6sszefoglald jelentést minden érintett figyelmébe.

Csapd Bené

a PISA Igazgat6i Tanacsanak tagja
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A tanulok tudasat méré nemzetkdzi programot (Programme for International Student Assessment), kozis-
mert nevén a PISA-mérést a kilencvenes évek végeén hivta életre a legfejlettebb dllamokat témorité Gazda-
sagi Egylttm(ikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD), amelynek Magyarorszag 1996 6ta tagja.

A PISA monitorozé jellegl felméréssorozat, amely harom terilleten (matematika, természettudomany és
sz&vegértés) vizsgalja a tizendt éves tanulok képességét. A felmérés haromévenként zajlik az OECD-
tagorszagok és a programhoz csatlakozd egyre ndvekvd szamu partnerorszagok egytttes iranyitasaval.
El&szdr 2000-ben, ezt kdvetéen 2003-ban, majd 2006-ban volt mérés. Az egyes mérések alkalmaval egy-
egy mUveltségi terlilet nagyobb hangsulyt kap, mint a toébbi. 2000-ben a szévegértés, 2003-ban a mate-
matika, 2006-ban a természettudomany volt a kiemelt teriilet. 2009-ben ismét a szdvegértés kerll a mérés
kézéppontjaba.

lezettség vége felé jarnak, egy-harom évik van addig. Ezen a szinten a legtébb OECD-tagorszagrol még
elmondhatd, hogy a beiskolazasi arany megkozeliti a 100%-ot.

Mivel a PISA egy gazdasagi iranyultsagu szervezet megrendelésére készll, célja elsésorban a mindennapi
életben hasznalhatd tudas vizsgalata. A mérés az iskolai tanulas soran elsajatitott ismeretekbdl és kész-
ségekbdl feléplild, az adott tudomanyterileten érvényes tudasra 6sszpontosit. Azt méri, hogy a tanulok
milyen mértékben alkalmazzak szdvegértési képességiiket a hétkdznapi helyzetekben megjelené szdve-
gek megértésekor és értelmezésekor; vagy mennyire képesek felismerni, megérteni, értelmezni és megol-
dani egy matematikai vagy természettudomanyi jelleg(i problémat, ha ilyennel talalkoznak.

A mérés allando részét képezik még a diakok csaladi és iskolai hatterével 6sszefliggé informaciokat gyijté
kérdbivek. Segitségikkel tanulmanyozhatéva valnak a tanuldk teljesitményét befolyasol6 tényezék, igy az
eredmények tébb kontextusban is értelmezheték.

A PISA-mérésben id6rél idére megjelennek a harom vizsgalt terilet mellett mas tantargykézi kereszt-
kompetencidk is. llyen volt az altalanos problémamegoldd képesség vizsgalata a 2003-as mérésben.

A PISA-programot az OECD Périzsban mikddd Titkarsaga felligyeli. A projekt fébb iranyvonalait az OECD-
tagorszagok kildétteibdl és megfigyel8ibdl allé bizottsag, a PISA Governing Board (PISA Igazgatéi Tanacs)
szabja meg. A részt vevé orszagok szintjén az NMP (National Project Manager; nemzeti projektvezetd) és
az altala vezetett orszagos kézpont (NC; National Center) felel a mérés megvaldsitasaért. Magyarorsza-
gon ez a kdzpont az Oktatasi Hivatal Kézoktatasi Mérési és Ertékelési Osztalya. Mas néven (korabban a
KAOKSZI, illetve a suliNova Kht. Ertékelési Kbzpontjaként) ez a szakértsi csoport vezette az eddigi 6sszes
PISA-mérést hazankban.

A PISA-mérés technikai hattere négy részre bonthaté: a megirandé teszt jellegzetességei; a mintavétel,
azaz a felmérendd didkok koére; a program résztvevdinek nyelvi és kulturalis sokfélesége; a lebonyolitas-
ban alkalmazott eljarasok.



A PISA nagyrészt papir alapu mérés. A kivalasztott didkok egy négyszer féloras tesztet téltenek ki. A teszt
tartalmazhat kérdéseket a muveltségi terilettel kapcsolatos tanuléi attitlidokre vonatkozéan is. Ezen felll
tovabbi 20-30 percet vesz igénybe a hattérkérddiv kitdltése, amely a tanulé véleményeire, értékvalaszta-
saira és ambicidira kérdez ra, valamint otthoni és iskolai kérnyezetérdl gydjt informacioét.

Minden orszagban legalabb 150 iskolaban kell lebonyolitani a mérést. A programban részt vevd iskolakat
véletlenszer(lien valasztjak ki, majd szintén véletlen mintavétellel valasztanak ki 35 tanulét az adott intéz-
ménybdl. igy minden részt vevé allamban minimum 5250 gyereket mérnek fel. A PISA 2006-nak 57 részt-
vevlje volt (1. abra). A jelenlegi, 2009-es ciklusban 31 OECD-tagorszag és 35 partnerorszag vesz részt.

A 2006-os mérési ciklus, amelynek 6 terllete a természettudomany volt, jelenleg fejez6dik be. Ennek
része ez a jelentés is, amely csak az eredményeket leird legfontosabb alapadatokat és a mérés elsédleges
elemzését tartalmazza. A részletes, tematikus elemzések a tavasszal megjelend nemzeti jelentéskdtetben
szerepelnek majd. A 2009-es, szbvegértést vizsgald mérési ciklussal ,.ér kdrbe” a PISA. Ekkor majd lehe-
t8ség nyilik arra, hogy megvizsgaljuk, mennyit és merre mozdult kilenc év alatt a tanulok teljesitménye a
szbvegértés teriletén.

A PISA-vizsgdlatban részt vevd orszagokat a 1. abra mutatja.

B oecp- E : M Partnerorszagok és LI A PISA 2009-hez
orszagok @ gazdasagok a PISA 2006-ban csatlakozott partnerorszagok

Ausztralia Korea . Argentina Lettorszag . Dominikai Koztarsasag

Ausztria Lengyelorszag : Azerbajdzsan Liechtenstein : Macedonia

Belgium Luxemburg : Brazilia Litvania : Moldova

Csehorszag Magyarorszag : Bulgaria Makao-Kina - Panama

Dénia Mexiko : Chile Montenegré : Peru

Egyesiilt Allamok Németorszag . Esztorszag Oroszorszag . Sanghaj-Kina

Egyesiilt Kirdlysag Norvégia Hongkong-Kina Romania Szingapur

Finnorszag Olaszorszag : Horvatorszag Szerbia : Trinidad és Tobagd

Franciaorszag Portugélia : Indonézia Szlovénia :

Gordgorszag Spanyolorszag : lzrael Tajvan

Hollandia Svajc : Jordania Thaiféld

irorszag Svédorszag ¢ Katar Tunézia

Izland Szlovakia Kirgizisztan Uruguay

Japan Torokorszag - Kolumbia

Kanada Uj-Zéland :

1.abra | A PISA-mérés orszagai, 2006 és 2009
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A magas szinvonall természettudomanyi tudas és a technika bizonyos foku ismerete egyre nagyobb
szerepet jatszik a 21. szazadi ember életében. Segit eligazodni a természet jelenségeinek megértésében,
a hétkdznapi problémak megoldasaban és nem utolsésorban az egyén tarsadalmi szerepvallalasaban.
Mivel az egyén allampolgarként egyre gyakrabban kerul felel6sséggel jard dontési helyzetbe, egyaltaldban
nem mindegy, hogy milyen minéség(i természettudomanyi és miszaki ismeretekkel rendelkezik. A PISA-
mérésnek az a célja, hogy megtalalja azokat az indikatorokat, amelyek segitségével pontosan jellemezheté
a 15 éves didkok szdvegértése, matematikai és természettudomanyi gondolkodasa. E harom terllet alla-
potanak haromévenkénti vizsgalata tajékoztatast nydjthat a kormanyzatok szamara a tekintetben is, hogy
a jové polgarai mennyire felkészlltek a mindennapi élet kihivasaival szemben.

Eppen ezért a PISA — mas vizsgalatokkal ellentétben — nem a természettudomanyi tudast magat méri,
hanem azt, hogy az iskolai oktatas felkésziti-e a diakokat arra, hogy megfelelé valaszokat adjanak az 6ket
érintd legfontosabb kérdésekre és problémakra. Hogy csak néhany példat emlitsiink, egyaltalaban nem
mindegy, hogy a diakok mennyire jartasak az egészséggel, a kdrnyezetlik megovasaval kapcsolatos kér-
désekben, illetve mennyire j6 az érvel6-, a kdvetkeztet6- vagy a véleményalkotd képességuk.

A PISA-felmérés céljainak pontosabb meghatarozésa érdekében legel6sz6r azokat a kérdéseket célszer(i
tisztédznunk, hogy a 21. szazadi embernek a természettudomanyok és a technika mely terileteit sziiksé-
ges feltétlenlil ismernie, értenie, milyen kérdésekben varhato el téle, hogy képes legyen véleményt alkotni,
és mindehhez milyen képességekkel kell rendelkeznie. A PISA természettudomanyi mérés tartalmi kerete
ezeket a kdvetelményeket foglalja 6ssze.

A mérés tudasterliletének meghatarozasakor tébb szempontot kell érvényesiteni. Egyrészt fontos, hogy
a meérni kivant tudasanyag a természettudomanyok viszonylag széles spektruméat dlelje fel, és az éllam-
polgari 1ét szempontjabdl is relevans legyen, masrészt megjelenitse mindazokat az értékeket, amelyeket a
természettudomany és a technika az egyetemes civilizacidban Iétrehoz, illetve létrehozott.

A PISA a kuldnbdzd kdvetelmények 6tvozésével egy Uj fogalmat, az alkalmazott természettudomanyi
mliveltség (scientific literacy)' fogalmat hozta létre, amelyet az alabbi médon definialt (OECD 1999, 2000,
2003a, 2006).

Az alkalmazott természettudomanyi miveltség az egyénnek az a képessége, hogy a természettu-
domanyi ismeretek és azok alkalmazasa segitségével képes kérdéseket feltenni, Uj ismereteket el-
sajatitani, meg tud magyarazni természettudomanyi jelenségeket, és megfogalmaz természettudo-
manyi problémakkal kapcsolatos, bizonyitékokkal alatamasztott kévetkeztetéseket. Az egyén megérti
az emberi tuddsként és emberi felfedezémunkaként is értelmezhetd természettudomanyok jellemzé
tulajdonsagait, és azt, hogy a természettudomanyok és a technika hogyan alakitja fizikai, szellemi és
kulturalis kérnyezetiinket. Megfontolt dllampolgdrként hajlando magat elkételezni természettudoma-
nyi vonatkozasu problémak és természettudomanyos elméletek mellett.

A tartalmi keret — a mérés eszkdzeinek kifejlesztése elétt — meghatarozza a feladatok négy fontos jellem-
zbjének értelmezési tartomanyat:

' Az angol scientific literacy nehezen lefordithaté fogalom. A literacy fordithaté miiveltségnek, olvasottsagnak és irdsbeliségnek is.
Ugy érezziik, a természettudomanyi intelligencia fejezné ki leghivebben a tudasnak azt a gyakorlati formajat, amely az ismeretek
megértésén, a készségek, képességek gyakorlati felhasznalasan alapul, és amelyet az eredeti angol kifejezés takar. De mivel nincs
szandékunkban bevezetni egy teljesen Uj terminolégiat, az alkalmazott természettudomanyi miveltség kifejezést hasznaljuk.



Alkalmazasi terllet Egyéni szint Tarsadalmi szint Globalis szint
Eqészsé Pl. egészségmegbrzés, Pl. betegségek/kérokozék Pl. jarvanyok, fert6zé
9 9 taplalkozas terjedésének kontrollalasa betegségek terjedése

Természeti eré6forrasok

Pl. az egyén anyag- és
energiafogyasztasa

Pl. a népesség ellatasa,
termelés és elosztas,
energiaellatas

Pl. megujul6 és nem
meguijuld energiaforrasok,
népességnovekedés

PI. anyagok hasznalata és a

Pl. népességeloszlas, hul-

Pl. biodiverzitas, fenntart-

kockazatok

Kérnyezet hulladéktarolas Iadgkkezeles, kérnyezeti hatos”ag,, leveg8szennyezés
hatasok ellenérzése
Pl. a természet vagy az . . .
Veszélyek ember altal elSidézett PI. termékbiztonsag Pl. klimavaltozasok, a

modern hadviselés hatasai

A természettudomany és a
technika hatartertletei

Pl. a természeti jelensé-
gek iranti érdeklédés, a
természettudomanyokhoz
kapcsol6dé hobbik

PI. Uj anyagok, Uj miszerek
és eljarasok, genetikai
valtozasok, haditechnika,
szallitas

PI. fajok kihalasa, (rrkuta-
tas, a vilagegyetem kelet-
kezése és szerkezete

A természettudomanyi felmérés kontextusai (PISA 2006)

* afeladatok lehetséges kontextusainak korét;

* afeladatok megoldasa soran felhasznalhaté kompetenciak korét;
* afeladatok természettudomanyi tartalmainak korét;

e atanuldk lehetséges viszonyulasainak koérét a feladatok kontextusahoz.

Atesztfeladatok témai nem korlatozédnak az iskolai életre, hanem atanuldk vagy csaladjuk életéhez (szemé-
lyes szint), a tagabb kdrnyezethez (tarsadalmi szint) és a vilag egészéhez (globalis szint) kapcsoldédnak.

Az 1. tablazat példakkal illusztralja a felmérés kontextusrendszerét. A harom szinthez (egyéni, tarsadalmi,
globalis) tartoz6 szituacidk alkalmazasi teriletek szerinti bontasban lathatok. Az 6t alkalmazasi terllet:
az egészség, a természeti eréforrasok, a koérnyezet, a veszélyek, a természettudomany és a technika
hatarteriletei.

A teszt 6sszedllitasanak fontos kdvetelménye volt az is, hogy a kivalasztott feladatok kontextusai a tanulék
érdeklédése és élete szempontjabdl relevansak legyenek.

A kompetencia a PISA-mérés kdzponti fogalma. Az egyes kompetenciak birtoklasanak mértéke hatarozza
meg elsédlegesen, hogy valaki eredményes-e a természettudomanyi problémak, feladatok megoldasa-
ban. A PISA 2006 természettudomanyi mérésében az alabb felsorolt kompetenciak kaptak prioritast.

Természettudomanyi problémak felismerése
* Természettudomanyosan vizsgalhaté problémak felismerése
* Természettudomanyos informaciok megkereséséhez sziikséges kulcsszavak felismerése
* Atermészettudomanyi vizsgalatok fébb tulajdonsagainak felismerése

Jelenségek természettudomanyi magyarazata
* Adott helyzetnek megfelel6 természettudomanyi ismeretek alkalmazasa
* A jelenségek megfeleld leirasa vagy értelmezése és a valtozasok elbrejelzése
* A megfelel leiras, értelmezés és elbrejelzés felismerése

Természettudomanyi bizonyitékok alkalmazasa
e Természettudomanyi bizonyitékok értelmezése, valamint kbvetkeztetések levonasa és megfogalmazasa
* A kovetkeztetések hatterében all6 feltevések, bizonyitékok és érvek azonositasa
* Természettudomanyi vagy miszaki vivmanyok tarsadalmi kdvetkezményeinek megitélése
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Az el6z8 két mérési ciklus természettudomany-vizsgalatahoz képest Iényeges valtozast jelent, hogy a
PISA 2006 tartalmi kerete a természettudomanyi ismereteken belll megklldnbdzteti a természettudo-
manyok tudasterileteit, amelyek a bioldgia, a kémia, a fizika, a technika és a foldtudomany témakdreinek
Osszességét Olelik fel, a természettudomanyi megismeréssel kapcsolatos ismeretektél.

A természettudomanyok tudasteriiletei?

Fizikai rendszerek
* Az anyag szerkezete (pl. részecskeelmélet, kémiai kbtések)
* Az anyag tulajdonsagai (pl. halmazallapot-valtozas, hé- és elektromos vezetéképesség)
* Az anyag kémiai véltozasai (pl. reakcidk, energiaatvitel, savak/bazisok)
*  Mozgas és erd (pl. sebesség, surlédas)
* Az energia és atalakulasai (pl. energiamegmaradas, energiaszorédas, kémiai reakciok)
* Az energia és az anyag kolcsOnhatasai (pl. fény- és radidhullamok, hang- és szeizmikus rezgések)

EI6 rendszerek
* Sejtek (pl. sejtek felépitése és mikodése, DNS, ndvényi és allati sejtek)
* Az ember (pl. egészség, taplalkozas, betegségek, szaporodas, szervrendszerek, emésztés, légzés,
keringés, kivalasztas és ezek kapcsolata)
* Populaciok (pl. fajok, evolucio, biodiverzitas, genetikai valtozatossag)
»  Okoszisztémak (pl. taplaléklancok, anyag- és energiaaramlas)
* Bioszféra (pl. 6koszisztémak mikddése, fenntarthatésag)
A Fold és a vilagegyetem rendszerei
* A geoszférak szerkezete (pl. litoszféra, atmoszféra, hidroszféra)
* Energia a Fold rendszereiben (pl. energiaforrasok, globalis éghajlat)
* A geoszférak valtozasai (pl. lemeztektonika, geokémiai ciklusok, épité és rombold erdk)
* AFO0ld torténete (pl. kialakulasa és fejlédése, kdviletek)
* AFO0ld a vilagegyetemben (pl. gravitacio, naprendszerek)
A technika rendszerei
* A természettudomany alapu technika szerepe (pl. problémak megoldasa, emberi sziikségletek és hia-
nyok kielégitése, vizsgalatok tervezése és végrehajtasa)
* Atermészettudomany és a technika kapcsolata (pl. a természettudomany fejlédését elémozdité technika)
* Fogalmak (pl. optimalizacié, kéltség, kockazat, haszon)
* Fontos elvek (pl. kritériumok, kényszerek, koltség, innovacio, talalmany, problémamegoldas)

A felméréshez kivalasztott természettudomanyi ismeretek az alabbi kdvetelményeknek tesznek eleget:
* életszerl helyzetekben megjelenithetdk,
* id6tallok,
* megfelelnek a 15 évesek fejlettségi szintjének.

A természettudomanyi megismeréssel kapcsolatos ismeretek

A természettudomanyi megismeréssel kapcsolatos ismereteken a természettudomany és a technika alta-
lanos, belsé térvényszerliségeivel kapcsolatos tanuléi tudast értjik.

2 A terlletek megnevezésében hasznalt ,rendszer” kifejezés abbdl a megfontolasbdl helyettesiti a ,tudomany” kifejezést,
hogy érzékeltessik, a fizikai és az éI6 vilag, valamint a Fold és a vilagegyetem ismeretelemei valdésagos kontextusokban nem
elktléndlten, hanem valamilyen kélcsdnhatasban, azaz egy rendszer részeként jelennek meg.



Természettudomanyi kutatas
* Eredet (pl. kivancsisag, a természettudomany kérdései)
*  Célok (pl. olyan bizonyitékok létrehozasa, amelyek segitenek valaszt adni a természettudomany kérdéseire)
* Kisérletek (pl. a legfrissebb gondolatok, modellek és elméletek)
* Adattipusok (pl. mennyiségi adatok mérések altal, minéségi adatok megfigyelések altal)
* Mérések (pl. velejard bizonytalansag, reprodukalhatésag, variacio, mlszerek és eljarasok pontossaga)
* Eredmények tulajdonsagai (pl. empirikus, kisérleti, hitelesithetd, meghamisithat6)
Természettudomanyi magyarazatok
* Tipusai (pl. hipotézisek, elméletek, modellek, torvények)
e Képzésik (pl. meglévé tudas és Uj bizonyiték altal, kreativitas, képzelberd és logika altal)
* Szabdlyai (pl. logikailag koherens legyen, bizonyitékokon, térténeti és aktudlis ismerteken alapuljon)
* Eredményei (pl. Uj ismeretek, Uj moédszerek és Uj technoldgiak Iétrehozasa, Uj vizsgalat kezdése)

A diakok természettudomanyok és technika iranti érdeklédésében nagy szerepet jatszik az, hogy milyen
a viszonyuk ehhez a két tudomanyaghoz. A tanuldk bizonyosan motivaltabbak, ha a természettudomany-
oktatés olyan problémakkal is foglalkozik, amelyek személyesen érintik dket. A motivalds mellett fontos
feladat az is, hogy a természettudomanyi problémakkal ¢sszefliggésben kialakuljon a tanuléban a fele-
I6sségérzet és a szocidlis érzékenység, azaz a kdzdsségi és tarsadalmi problémak iranti fogékonység is.
A természettudomanyi oktatas akkor éri el igazi céljat, ha olyan embereket nevel, akik ismerik a termé-
szettudomanyok fontos, megvalaszolatlan kérdéseit, ugyanakkor aktivan foglalkoztatja ket a kérdésekre
adhat6 valaszok megismerése is.

A PISA 2006 felmérés az alabbi harom terlleten vizsgalta a diakok természettudomanyokkal kapcsolatos
attit(djeit.

A természettudomanyok iranti érdekl6dés
* Atermészettudomanyok és a természettudomanyi problémak, torekvések iranti kivancsisag
* Hajlandosag tébbletismeretek és gyakorlat szerzésére kilénbdz6 forrasok és modszerek felhasznalasaval
* |Ismeretszerzésre iranyulo térekvés; folyamatos természettudomanyi érdeklédés, természettudomanyi
palya valasztasanak gondolata
A természettudomanyi kutatas tamogatasa
* Alternativ nézépontok, gondolatok és kutatasok figyelembevételének elfogadasa
* Valosagos informaciok és ésszer(i magyarazatok figyelembevételének tdmogatasa
* Logikus és korlltekinté kdvetkeztetés, az alkotas iranti igény kifejezése
A természeti er6forrasok és a kérnyezet irant érzett felelésség
* A kornyezetvédelemben az egyénre harulé felelésség érzékelése
* Tudatossag az egyén tevékenységének személyes, a tarsadalmat és a kdrnyezetet érintd kdvetkezmeé-
nyeivel kapcsolatban
* Hajland6sag a cselekvésre a természet er6forrasainak megévasa érdekében

A PISA 2006 természettudomanyi vizsgalata Ujszeru kisérletet tett a didkok attit(idjeinek mérésére. Nem-
csak a tanuloi kérddivben szerepeltek arra vonatkozé kérdések, hogy példaul mit gondolnak a diakok a
természettudomanyokrél, hanem a tesztfeladatokhoz is kapcsolédtak olyan kérdések, amelyek a diakok
véleményét tudakoltak az adott feladat kontextusat képezé problémardl.
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A PISA egyszer( elv alapjan rendeli a diakokat az egyes szintekhez: valamennyi didkot abba a legmaga-
sabb szintbe sorolja, amely szinthez tartoz6 kérdések tdbbségére varhatdan j6 valaszt ad. Példaul, ha egy
feladatsort olyan kérdésekbdl allitananak 6ssze, amelyek nehézsége a 3. szintnek felel meg (nehézségik
483,8 és 558,5 pont kdzotti érték), akkor a 3. szintbe sorolt didkok varhatéan a kérdések felére helyes
valaszt adnanak.

A PISA 2006 természettudomanyi mérésben hat képességszintet hataroztak meg.

2007-ben a fémérés kérdéseinek részletes elemzése utan a PISA természettudomanyi szakértéi csoportja
(Science Expert Group), amely a tartalmi keret és a feladatok fejlesztését is iranyitotta, a 2. szintben hata-
rozta meg az alapképességszintet, amelyet elérve a diakok mar elegendd természettudomanyi kompeten-
ciaval kezdenek rendelkezni ahhoz, hogy a természettudomanyokkal és a technikaval 6sszefliggd élet-
helyzetekben hatékonyan és eredményesen tudjanak részt venni.

A 2. szint eléréséhez a didkoknak olyan kompetenciakkal kell rendelkeznilik, mint amilyen példaul a termé-
szettudomanyi vizsgalatok legfontosabb tulajdonsagainak azonositasa, egyszer(i fogalmak és informaciok
felidézése, valamint személyes dontés meghozatala egy kisérlet tablazatba foglalt eredményei alapjan.

Azokat a diakokat, akiknek az eredménye valamelyik természettudomanyi kompetencia esetében alacso-
nyabb 334,5 pontnal, az 1. szint alattiak kdzé soroltak. Ok a tanuldk 5,2%-at teszik ki az OECD-orszagok
viszonylataban, és a legegyszerlibb PISA-feladatok megoldasahoz szilkséges kompetenciakkal sem ren-
delkeznek. Az 1. szint rovid leirdsa a 2. dbra aljan olvashatd, és az ott megfogalmazott elvarasok alapjan
okkal feltételezhetd, hogy az ilyen alacsony szintl( természettudomanyi kompetenciaval rendelkezd didkok
sulyos hatranyba keriilhetnek a munkaerépiacon és a mindennapi életben egyarant.

A PISA-vizsgélat feladatainak tébbségét nem hozzak nyilvanosséagra, hiszen ezek titkossaga garantalja
azt, hogy vizsgélhatdék legyenek a trendek az orszagok teljesitményvaltozdsaiban. Van azonban a felada-
toknak egy olyan csoportja, amelyet a PISA-konzorcium — a felmérés jobb megértése érdekében — a kdz-
vélemény elé tar az adott felmérési ciklus végén.

A hat képességszint leirdsa a 2. dbran a képességskalatol balra lathaté. Lathatd az is, hogy az OECD-
orszagokban, valamint Magyarorszagon a diakok hany szazaléka felel meg az egyes szinteknél olvas-
haté kévetelményeknek. Az dbra jobb oldalan a harom nyilvanossagra hozott feladat kérdéseinek leirdsa
helyezkedik el az azonos beosztasu nehézségi skala mentén. Az dbra megmutatja, melyik kérdés melyik
képességszintnek felel meg. A kérdések leirdsa mellett az olvashato, hogy az OECD-orszagokban, illetve
Magyarorszagon a didkok hany szazaléka tudott az egyes kérdésekre helyes valaszt adni. A harom feladat
teljes szbvegét és javitokulcsat, tovabba fontosabb jellemzdit a kdtethez mellékelt flizet tartalmazza.

A rendszervaltozast kdvetben a tarsadalmi igények megvaltozasaval az idegen nyelvi kommunikacio, az
informatikai és a tarsadalomtudomanyi ismeretek és képességek kerliltek elétérbe az oktataspolitikaban.
Napjaink tarsadalmaban azonban ismét felértékel6ddben van a természettudomanyi tudas, illetve annak
felhasznalasa a mindennapi életben. Ezt a folyamatot erdsitették olyan globalis kérdések és problémak,
mint példaul az energiagazdalkodas, a kdrnyezeti problémak vagy az egészséges életmdd kérdéskore.
Ezért kap kiilénds hangsulyt Magyarorszagon is a PISA természettudomanyi kompetenciakat vizsgald
mérésének eredmeénye, illetve a PISA és a hazai oktatasi gyakorlat kapcsolatdnak vizsgélata.



6. szint. A didkok kovetkezetesen felismerik, magyaraz-
z4k és alkalmazzak a természettudomanyok tudasterile-
teirél és a természettudomanyi megismeréssel kapcso-
latos ismereteiket a kilonféle 6sszetett élethelyzetekben.
Dontéseik igazolasa érdekében Ossze tudnak kapcsolni
kilonbozé informacioforrasokat, magyarazatokat, és fel
tudnak hasznalni e forrasokbdl szarmazé bizonyitékokat.
Fejlett gondolkodasi és érvelési képességlkrél vilago-
san és kovetkezetesen tesznek tanubizonysagot, és
felfogoképességuket készek felhasznalni ismeretlen
természettudomanyi és miszaki probléméak megoldasa
érdekében. Az ide tartoz6 didkok sajat tudasukat és
érveiket jol hasznaljak fel egyéni, tarsadalmi vagy glo-
balis helyzetekkel kapcsolatos véleményuk és dontésik
megfogalmazéséhoz.

OECD:
1,3%

Magyarorszag:
0,6%

5. szint. A tanuldk felismerik az sszetett élethelyzetek
természettudomanyi 6sszetevéit, ezekben a helyzetek-
ben alkalmazni tudjak a természettudomanyi fogalmakat,
természettudomanyra vonatkozo ismereteiket, és meg-
oldast keresve ezekre a helyzetekre, 6sszehasonlitjak,
kivalasztjak és értékelik a megfelel természettudomanyi
bizonyitékot. Ezen a szinten a tanulok fejlett megismerési
képességekkel rendelkeznek, ismereteiket megfeleléen
kapcsoljak 6ssze, és a helyzetekkel kapcsolatban kriti-
kus megallapitasokat tesznek. Képesek bizonyitékokon
alapulé magyarazatokat, kritikai elemzésen alapulé
érveket megfogalmazni.

OECD:
9,0%

Magyarorszag:
6,9%

4. szint. A tanulék eredményesen foglalkoznak olyan
helyzetekkel és kérdésekkel, amelyek azt varjak el

t6luk, hogy a természettudomanyok vagy a technika
szerepével kapcsolatban kovetkeztetéseket vonjanak le.
A természettudomanyok vagy a technika kiilénb6zé tert-
leteir6l szarmazd magyarazatokat képesek kivalasztani
és integralni, és kdzvetlenll kapcsolni valos élethelyze-
tekhez. Ezen a szinten a didkok természettudomanyi is-
meretek és bizonyitékok alapjan meghozott déntéseiket
meg tudjak fogalmazni.

OECD:
29,3%

Magyarorszag:
27,8%

3. szint. A tanulék a kontextusok egy részében azono-
sitani tudjak az érthetéen megfogalmazott természettu-
domanyi problémakat. Ki tudjak valasztani a jelenségek
magyarazatahoz sziikséges tényeket és ismereteket, és
alkalmazni tudnak egyszer( modelleket vagy vizsgalati
stratégiakat. A didkok ezen a szinten értelmezni és
kozvetlendl hasznalni tudjak a kilénb6zé tudomanyteri-
letekrél szarmazé fogalmakat. Tények felhasznalasaval
révid megallapitasokat fogalmaznak meg, és dontéseket
hoznak természettudomanyi ismereteik alapjan.

OECD:
56,7%

Magyarorszag:
58,9%

2. szint. A tanul6k megfelelé természettudomanyi isme-
retekkel rendelkeznek ahhoz, hogy ismerds helyzetekre
lehetséges magyarazatokkal szolgaljanak, vagy egyszer(
vizsgalatok alapjan kovetkeztetéseket vonjanak le.
Képesek kozvetlenil érvelni, valamint tudomanyos vizs-
galatok és miszaki problémak megoldasabdl szarmazé
eredmények sz6 szerinti értelmezésére.

OECD:
80,8%

Magyarorszag:
85,0%

1. szint. A didkok természettudomanyi ismeretei annyira
korlatozottak, hogy azokat csak néhany j6l ismert hely-
zetben tudjak alkalmazni. Példaul, olyan magyarazatokat
tudnak alkotni, amelyek nyilvanvalé és explicit médon
kovetkeznek egy adott bizonyitékbdl.

OECD:
94,8%

Magyarorszag:
97,3%

Képességszintek és képességskala — természettudomany

UVEGHAZHATAS 5. kérdés. A 6.
szinten mutatja be a jelenségek
természettudomanyi magyarazata
elnevezési kompetenciat. Ebben
a kérdésben a didkoknak egy
kovetkeztetést kell elemeznilk,
hogy szamitasba vegyenek olyan
mas tényezOket, amelyek befolyast
gyakorolnak az Uveghazhatasra.
Nehézség: 709

OECD:
18,9%

Magyarorszag:

17,2%

UVEGHAZHATAS 4. kérdés. Kézép-
pontjaban a természettudomanyi
bizonyitékok felhasznalasa all, és azt
kéri a diakoktol, hogy azonositsak
a grafikonnak egy olyan részletét,
amely nem tamaszt ala egy adott
kovetkeztetést. A tanuldknak a

két gérbe azon pontjat kell meg-
adniuk, ahol nem mindkét gérbe
novekszik vagy csokken, és ezzel a
megallapitassal indokoljak is meg
kovetkeztetésiiket.

Nehézség: 659

OECD:
34,5%

Magyarorszag:

31,0%

TESTEDZES 5. kérdés. A tanulonak
a test szervrendszereivel kapcso-
latos ismereteit felhasznalva kell
kifejtenie, miért lesz szaporabb a
légzés intenziv testedzés hatasara.
A magyarazat megalkotasahoz a
diaknak kilénb6zé ismereteit kell
logikus érveléssé 6sszekapcsolnia.
A kérdés a 4. képességszinthez
tartozik..

Nehézség: 583

OECD:
45,2%

Magyarorszag:

46,0%

UVEGHAZHATAS 3. kérdés. A
természettudomanyos bizonyité-
kok hasznalata kompetenciat 3.
szinten jeleniti meg. A didkoknak
két grafikon dsszevetésével kell
alatamasztania azt a kbvetkeztetést,
hogy a légkér hémérséklete és a
szén-dioxid kibocsatas egyarant né.
Nehézség: 529

OECD:
53,9%

Magyarorszag:

50,0%

GRAND CANYON 3. kérdés. A

2. szintet képviseli a jelenségek
természettudomanyi magyarazata
elnevezésli kompetencian beldl.
Megoldasahoz a didkoknak azzal
kell tisztaban lennilik, hogy a viz
fagyasakor kitagul, és ez hatassal
van a kézetek mallasara.
Nehézség: 451

OECD:
67,6%

Magyarorszag:

73,4%

GRAND CANYON 5. kérdés. Az

1. és a 2. szint hatara kozelében
talalhaté. A didkoknak azzal kell a
tisztaban lennitk, hogy amikor a
tengerek visszahuzédnak, akkor a
korabbi korokban lerakédott jellem-
z6 élélények kovuletei tarulnak fel.
Nehézség: 411

OECD:
75,8%

Magyarorszag:

83,8%

TESTEDZES 3. kérdés. Megértésé-
hez a didkoknak ismernitik kell azt
a természettudomanyi tényt, hogy a
mikddésben 1évé izmok vérellatasa
megné, és hogy az izmok miikodé-
sekor nem keletkeznek zsirok.
Nehézség: 386

OECD:
82,4%

Magyarorszag:

90,8%
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A PISA tartalmi keretének és a hazai természettudomanyi oktatas-nevelés kereteinek és gyakorlatanak
Osszehasonlitasa alapjan a kdvetkezd megallapitasokat tehetjik:

A PISA és a hazai természettudomanyi oktatas alapvetd és deklaralt célkitlizései 6sszhangban
vannak egymassal. A célkitlizések gyakorlati megvaldsitdsa azonban még a jové feladata a hazai
kozoktatasban.

A tudasterliletek 6sszevetésébdl megallapithato, hogy a PISA ismeretrendszere szlikebb, mint a
természettudomanyi tantargyakban kézvetitett ismeretek kére a hazai oktatasban, hiszen csak
azokat az ismereteket tartalmazza, amelyek a mérés szempontjainak megfelelnek, és a felsorolt
kontextusokban elhelyezheté6k. EImondhaté tehat, hogy a hazai kézoktatasban tanuldék a PISA
feladatainak megoldasahoz sziikséges minden tudaselemet elsajatithatnak. Problémat jelenthet
azonban, hogy a magyar tanulék bizonyos tartalmakat nem a PISA elvarasainak megfelelé6 mély-
ségben és rendszerben sajatitanak el 15 éves korukig (pl. nem mindegy, hogy a tanul6 15 éves
koraban 8.-os vagy 9.-es, vagy kbzépiskolaban 0. évfolyamos).

Bar a PISA és a hazai tantervi dokumentumok (még a NAT 2006 esetében is) kompetenciafelfogasa
némileg eltér egymastdl, ennek énmagaban nem kellene problémat jelentenie a feladatok meg-
oldasakor. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az els6 NAT bevezetésével elkezdddott tantervi
reform a mindennapi nevelési-oktatasi gyakorlatban még messze van attél, hogy valéban kompe-
tencia alapu oktatasrdl beszélhessiink. A jelenlegi gyakorlatban az elsé és a harmadik kompeten-
ciaterllet (természettudomanyi problémak felismerése, illetve kdvetkeztetések levonasa termé-
szettudomanyi bizonyitékok felhasznalasa alapjan) meglehetésen hattérbe szorul.

A hazai mérésekhez képest a PISA-ban megjelend attitidmeérés szokatlan elem. A természettudo-
manyok iranti attitiddék mérési eredményeinek elemzése szamos tanulsaggal szolgalhat a hazai
kozoktatas szamara.

A PISA-mérésben szerepld feladattipusok a hazai mérésekbdl egyelére hianyoznak, hiszen az
Orszagos Kompetenciamérés jelenleg természettudomanyi képességeket nem mér. A méré-
eszkdz szokatlansagat a feladatok kontextusba helyezése és ebbdl addédd komplexitasa okozza.
Tartalmi szempontbdl a természettudomanyi megismeréssel kapcsolatos ismeret- és kompeten-
ciaelemeket mérd kérdések problémat okozhatnak a tizendt éves magyar tanuldknak (pl. a ter-
meészettudomanyi probléma felismerése, magyarazat felismerése, egy adott vizsgalati médszer
alkalmazhat6saga).

A finn oktatasi rendszer eredményessége mar a harmadik PISA-mérésben vivja ki a vilag elismerését.
A kiemelkedd szbvegértési és matematikaeredmények utan a természettudomanyi vizsgalatban is azt
bizonyitottdk a skandinav orszag didkjai, hogy felkésziltséglik az oktatas valamennyi terlletén kivalo.
A ,finn csoda” — ahogyan nevezni szoktak — oka nem egyszer(ien a magas kdvetelményekben, a j6 miné-
ségl tankonyvekben és a pedagogusképzésben vagy az iskolak jo felszereltségében keresendd. Finn-
orszagban az oktatas nagy presztizs(i nemzeti ligy, ahol az iskola és a pedagégusok élvezik a tarsadalom

bizalmat, anyagi és erkdlcsi megbecstilését.

A tavol-keleti orszagok természettudomany-oktatasa hagyomanyosan j6. A PISA 2006 vizsgalata is ezt
er@sitette meg. Csupan az a meglepd, hogy kézilik ezuttal nem Japan (531) és Korea (522) végzett a leg-
elékelébb helyen a rangsorban, hanem az ismét Kina részévé valt Hongkong (542).



Az angolszasz orszagok kozil a PISA-nak jelen-
leg otthont add® Ausztralia (527) és a szomszé-
dos Uj-Zéland (530) ért el kiemelkedd eredményt.
A kanadai természettudomany-oktatas komoly
fejlédésen ment at az elmult tizenkét évben.
Ennek elsé jelei az 1999-es TIMSS-R(epeat)-
mérésben jelentkeztek a 8. évfolyamos diakok
teljesitményének trendvizsgalata soran. A PISA
2006 mérés eredményei minden bizonnyal meg-

erBsitik az orszag oktatasiigyi vezetdit abban,
hogy a dolgok j6 iranyba haladnak Kanadaban.

A kelet kdzép-eurdpai térségben Szlovénia (519)
és Csehorszag (513) haladta meg az OECD-
orszagok atlagat. A magyar didkok megismétel-
ték 2000-es és 2003-as eredményiiket, 504 pont-
juk az OECD-orszagok atlaganal (500) szamsze-
rGen valamivel magasabb, am statisztikailag az
atlaggal egyenérték.

Az atlagnal gyengébb eredményt értek el a dél-
eurépai, a délszlav allamok, a latin-amerikai
orszagok és az egykori Szovjetunié utédallamai.
A legnagyobb meglepetést az oktatasra egyéb-
ként sokat aldozé Norvégia nem csak skandinav
mércével mérve gyenge eredménye jelentette.
De a két leggyengébb teljesitményt nyujtoé eurd-
pai orszag, Romania és Montenegré eredményei
is minden bizonnyal megddbbenést keltenek az
érintett orszagok kdzvéleményében.

A 2006-os felmérési ciklus meglepetésorszaga
Esztorszag. A balti allam elészor vett részt a vizs-
galatban, és 531 pontos természettudomany-
eredménye figyelemreméltd. Nem nehéz megjé-
solni, hogy a kdzeljovében ezért nagy érdeklédés
irdnyul majd felé.

Ugy tiinik, Németorszagban hatékony valaszt
sikerllt adni arra a sokkra, amelyet a PISA 2000
eredményei okoztak: 516 pontos természettudo-
manyi eredménylk azt bizonyitja, hogy oktatas-
Ugyi léptékkel mérve rovid idd — hat év — alatt is
észrevehet6 el6relépés érheté el. Németorszag
természettudomanyi eredménye 2000-ben 487,
2003-ban 502 képességpont volt.

Az orszagok helyezési tartomanya
— természettudomany

3 A PISA eddigi ciklusait az ausztraliai székhelyd
ACER (Australian Council for Educational Reseach)
altal vezetett konzorcium szervezte.

Helyezési tartomany

= OECD- Részt vevé

~GE> ' orszagok orszagok

Orszagok E - a o s a0 8

[} 0 B T4 g =g o
LIRS AN}

E 32 g2 22 g2
Finnorszag 563 (2,0) 1 1 1 1
Hongkong-Kina 542 (2,5) 2 2
Kanada 534 (2,0) 2 3 3 6
Tajvan 532 (3,6) 3 8
Esztorszag 531 (2,5) 3 8
Japan 531 (3,4) 2 5 3 9
Uj-zéland 530 (2,7) 2 5 3 9
Ausztralia 527 (2,3) 4 7 5 10
Hollandia 525 (2,7) 4 7 6 11
Liechtenstein 522 (4,1) 6 14
Korea 522 (3,4) 5 9 7 13
Szlovénia 519 (1,1) 10 13
Németorszag 516 (3,8) 7 13 10 19
Egyesiilt Kiralysag 515 (2,3) 8 12 12 18
Csehorszag 513 (3,9 8 14 12 20
Svajc 512  (3,2) 8 14 13 20
Makaé-Kina 511 (1,1) 15 20
Ausztria 511 (3,9 8 15 12 21
Belgium 510 (2,5) 9 14 14 20
irorszag 508 (3,2) 10 16 15 22
Magyarorszag 504 (2,7) ® 13 17 19 23
Svédorszag 503 (2,4) @ 14 17 20 23
Lengyelorszag 498 (2,3) @ 16 19 22 26
Dania 496 (3,1) @ 16 21 22 28
Franciaorszag 495 (3,4) @ 16 21 22 29
Horvéatorszag 493 24) v 23 30
Izland 491 (1,6) w 19 23 25 31
Lettorszag 490 (3,0) v 25 34
Egyestilt Allamok 489 (42) v 18 25 24 35
Szlovékia 488 (2,6) v 20 25 26 34
Spanyolorszag 488 (2,6) v 20 25 26 34
Litvania 488 (2,8) v 26 34
Norvégia 487 (31) w 20 25 27 35
Luxemburg 486 (1,1) w 22 25 30 34
Oroszorszag 479 (3,7) v 33 38
Olaszorszag 475 (2,0) v 26 28 35 38
Portugalia 474  (3,0) v 26 28 35 38
Gordgorszag 473 (32) v 26 28 35 38
Izrael 454 (37) v 39 39
Chile 438 (4,3) v 40 42
Szerbia 436 (3,0) v 40 42
Bulgéria 434 6,1) v 40 44
Uruguay 428 (2,7) v 42 45
Toérokorszag 424 (3,8) v 29 29 43 47
Jordania 422 (2,8) v 43 47
Thaiféld 421 21) v 44 47
Romania 418 (42) v 44 48
Montenegré 412 (11) v 47 49
Mexikd 410 (2,7) v 30 30 48 49
Indonézia 393 (5,7) v 50 54
Argentina 391 (6,1) v 50 55
Brazilia 390 (2,8) v 50 54
Kolumbia 388 (34) v 50 55
Tunézia 386 (3,00 v 52 55
Azerbajdzsan 382 (2,8 v 53 55
Katar 349 (0,9 v 56 56
Kirgizisztan 322 (29 v 57 57

Szignifikdnsan jobb, mint az OECD-orszagok atlaga.

® Nem kulénbozik szignifikdnsan az OECD-orszagok atlagatol.

v Szignifikansan gyengébb, mint az OECD-orszagok éatlaga.
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Sokszor hangsulyoztuk, hogy a PISA-vizsgalat nem nemzetek versenye, hanem egy olyan eszk6z, amely-
nek segitségével a részt vevd orszagok oktataspolitikusai idérél idére képet kaphatnak kdzoktatasuk alla-
potarol, gyengeségeirdl és erésségeirdl, illetve arrdl, hogy az eredmények kapcsan vagy attol fliggetlendl
bevezetett valtoztatasok hogyan érhetdk tetten az eredményekben. Ezzel egyiitt a PISA 2006 6sszefoglald
jelentése olyan abrakat is tartalmaz, amelyeken az orszagok atlagpontszamaik szerinti sorrendben szere-
pelnek. A 2. tablazat is ilyen, funkciéja azonban sokkal inkabb az, hogy eloszlassa a rangsorolassal 6ssze-
fliggd tévképzeteket. A mérés mintavételi eljarasabol szarmazé hiba miatt (a tablazat harmadik oszlopa)
ugyanis nem allapithatdk meg pontos helyezések, csupan helyezési tartomanyok. A tablazat 4-7. oszlo-
pai azokat a legfelsé és legalsé helyezéseket adjak meg, amelyek k6zo6tt az egyes orszagok végeztek az
OECD-tagorszagok, illetve a részt vevd 57 orszag kdzott. Ennek alapjan Magyarorszag az 57 részt vevd
orszag rangsoraban a 19-23. helyre, csak az OECD-orszagokat figyelembe véve a 13-17. helyre kertilt. Ha
az orszagok teljesitményeit egymassal parban hasonlitjuk 6ssze, amely a 2. tablazatban latottaktél eltérd
megkodzelitést jelent, azt mondhatjuk, a magyar diakoknal jobb eredményt ért el Csehorszag, illetve mind-
azok az orszagok, amelyek a 2. tablazatban Csehorszag felett helyezkednek el. Hazankéval statisztikai-
lag ekvivalens eredményt ért el Svajc, Ausztria, Belgium, irorszag, Svédorszag, Lengyelorszag és Dania,
azaz olyan orszagok, amelyek eredményei az OECD-orszagok atlaganal jobbak vagy azzal egyenértékiiek.
Franciaorszag és a tablazatban Franciaorszag alatt szerepl6 orszagok eredményei statisztikai értelemben

gyengébbek a magyar természettudomanyi eredményeknél.

A magasan képzett munkaerd iranti névekvd igény létrehozta a tehetségekért folytatott globalis versenyt.
Altalanosan elfogadott, hogy a természettudomanyi alapkompetenciak elsajatitasa az (j technoldgiak
bevezetése miatt fontos, mig a magas szintl kompetencidk megléte az Uj technolégidk kidolgozésa, az
innovacidk szempontjabdl nélkildzhetetlen. A technika fejlédésének élvonaldban allé orszagok pontosan
felismerték, hogy a magasan képzett munkaerd munkaerdpiaci megoszladsa dontd tényezé a gazdasagi
novekedés és a tarsadalmi fejl6édés szempontjabdl, mégpedig azért, mert a magasan képzett egyén a
legkildnbdzébb teriileteken (szervezés, marketing, tervezés) képes mindenki szamara hasznos Ujitaso-
kat létrehozni. Az IALS* kutatasai is bizonyitottak, hogy az atlagosnal egyszérasnyival magasabb kép-
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Forrds: OECD PISA adatbazis, 2.1a. tablazat

A diakok képességszintek szerinti megoszlasa — természettudomany

4 International Adult Literacy Survey — Nemzetkozi Felnétt Szévegértés Vizsgalat.



zettségl emberek hatasa a gazdasagi névekedésre hatszor akkora, mint azoké, akiknek a képzettsége
egyszorasnyival az atlag alatt van (HANUSHEK—WdssMANN, 2007).

Egy orszag atlageredményébdél nem tudjuk meghatarozni, mekkora a legjobban teljesiték aranya az adott
orszagban. Példaul, Korea 522 pontos atlageredménye az egyik legjobb természettudomanyi eredmény,
mig az Egyesiilt Allamok 489 pontos teljesitménye gyengébb az OECD-orszagok atlaganal. Mindezek
ellenére a 6. képességszintbe a didkok ugyanakkora hanyada tartozik az Egyesiilt Allamokban, mint
Koreaban.

Az egyes orszagok tanuldinak természettudomanyi tudasarol részletesebb képet kaphatunk, ha a didkok
képességszintek szerinti eloszlasat vizsgaljuk (3. abra). A feladatok elemzése utan a PISA 2006 termé-
szettudomany-szakért8i csoportja ugy itélte meg, hogy a képességskalan a 2. képességszintet elérd és
azt meghaladdé didkok rendelkeznek azokkal a kompetenciakkal, amelyek elengedhetetlenek tarsadalmon
bellli boldogulashoz. Az 1. szintet és az annal gyengébb eredményt elérék természettudomanyi tudasa
olyan alacsony szintl, hogy a tarsadalmi érvényesililés szempontjabdl veszélyeztetett csoportnak kell
tekintentink 8ket. Az abra a kdnnyebb 6sszehasonlithatésag érdekében a 2. szinthez igazitva dbrazolja a
didkok szintek szerinti ardnyait. A 0-val jel6lt tengely alatti oszlop hossza a leszakaddk aranyat, a tengely
feletti oszlop magassaga azoknak az aranyat jeldli, akiket a kézoktatas, kiilénb6z6é mértékben ugyan, de
fel tudott késziteni a természettudomanyi vonatkozasu hétkdznapi problémak megoldasara. Az abra asze-
rint allitja sorrendbe az orszagokat, hogy diakjaik hany szazalékanak tudjak biztositani a minimalisan szik-
séges természettudomanyi kompetenciakat (hany szazalékuk teljesit legalabb a 2. képességszinten).

A legjobbak aranya az 5. és 6. képességszintet eléré diakok szazalékos aranyanak 6sszegével jellemez-
het6. Az OECD-orszagok diakjainak 9%-a tartozik ide. Finnorszagban a két fels6é szintbe sorolhaté a
didkok tébb mint 20%-a. A finn nemzeti hatésagok ezt a magas aranyt az 1996 és 2002 kozoétt beveze-
tett természettudomanyi tehetséggondozd programnak, a LUMA-nak tulajdonitjak. Ugyancsak e program
eredményei kozott tarthatdé szamon az, hogy névekedett a természettudomanyi és miszaki felséokta-
tasba jelentkez6k szama és a tanarok kdzotti egyittmiikddési készség, nagyobb figyelmet kapott a kisér-
leti oktatas, és az iskoldkban tovabbi természettudomanyi és matematikatagozatok jottek létre.

Finnorszag mellett Uj-Zéland (17,6%), Japan (15%) és Ausztralia (14,6%), a partnerorszagok kdziil Hong-
kong (16%) az, ahol a két fels6 képességszinthez tartozo6 diakok aranya a legnagyobb. Ezek az orszagok
képesek arra, hogy sajat gazdasaguk szamara elegendé szamu tehetséges természettuddst képezzenek.
Azokban az orszagokban viszont, ahol a felsébb szinteket csak kevés diak éri el, varhatéan nehézségbe
fog Utkdzni a mlszaki értelmiség utanpotlasa. A 2. abran j0l latszik, hogy a természettudomanyban kitiind
eredmeényt elérd 15 éves didkok orszagok kdzotti megoszlasa egyenlétlen. Az 57 orszag kozel felében (26
orszagban) az 5. vagy 6. szinten teljesitd 15 évesek aranya kisebb mint 5%, ugyanakkor hat orszagban ez
az arany eléri vagy meghaladja a 15%-ot is.

Az, hogy egy orszag milyen mértékben jarul hozza a megfelel§ tudassal rendelkezd természettudomanyi
végzettségl munkaerd kibocsatasahoz, fligg az orszag nagysagatdl is. Olyan nagy népességi orszagok,
mint az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag akkor is nagyszamu, képzett munkaerét tudnak felmutatni a
természettudomanyok terén, ha az 5. vagy a 6. szintet kevesen érik el a fiatal korosztalybol, és ezért keve-
sebben is vélasztanak természettudomanyi palyat. A természettudomanyok terén j6 képességl didkok
heterogén eloszlasa miatt nagy klilénbségek alakultak ki abban a vonatkozasban, hogy mely orszagok
lesznek képesek kinevelni és az orszaghataraikon belll megérizni miszaki tehetségeiket.

Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Horvatorszag és Makad-Kina tébb hellyel elérébb talalhaté ezen
az abran, mint ahogyan természettudomanyi atlageredményeik alapjan egyébként ez varhato lenne. Ezek-
ben az orszdgokban ugy valésul meg a kiegyensulyozott szinvonall természettudomany-oktatés, hogy
kevés a leszakadd, ugyanakkor viszonylag kevés a kiemelkedé teljesitményt nyujté diak is; a diakok nagy
hanyada az eloszlas kb6zépsé harmadaba, a 2., 3. és 4. képességszinthez tartozik. Az észtek eredménye
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Egy fére juté GDP (USD-ban kifejezve)

Forras: OECD PISA adatbdzis 2006, 2.12b tablazat

Az OECD-orszagok természettudomanyi eredményei és a nemzeti jdvedelem

még azzal is kiemelkedik az emlitett orszagok kézil, hogy a leszakaddk kis aranyaval 6k tudtak legjobban
megkdzeliteni Finnorszagot. Az észtek fliggetlenségik kivivasa utan azonnal deklaraltak, hogy az oktatast
hosszu tavu befektetésre érdemes, kiemelt stratégiai fontossagu agazatnak tekintik. Az eredmények iga-
zoljak ezt a déntést, és a komoly anyagi aldozatok mar most kezdenek megtérdini.

A magyar természettudomany-oktatas helyzete kevesebb aggodalomra ad okot, mint a szbvegértésé és
a matematikaé. A leszakadodk aranya viszonylag alacsony (15%, szemben a szdvegértéssel és a mate-
matikaval, ahol meghaladja a 20%-ot), és a lemaradé diakok teljesitménye is jobb, mint a legtébb orszag
hasonlé helyzetben 1évé diakjaié, egy részik felzarkdztatasa tehat nem reménytelen. Az orszagok egy
masik csoportjaban, ahova Franciaorszag, Ausztria, Csehorszag, az Egyestilt Allamok és Belgium tartozik,
a jobb atlageredmény ellenére tébb diakot fenyeget a leszakadas veszélye. Igaz, ezekben az orszagok-
ban a kiemelked6 eredményt elért diakok aranya is magasabb, igy a tarsadalom és a gazdasag szélesebb
szakemberbazisra tamaszkodhat majd.

Eurdpan belll a balkani orszagok eredményei kildgnak a sorbdl. Szerbidban és Bulgariaban a didkok kb.
40%-anak, Romaniaban és Montenegroban pedig kb. 50%-anak a képessége nem éri el a 2. szintet.
Néhany latin-amerikai, afrikai orszagban,valamint egykori szovjet utédallamban ez az arany a 70-80%-ot
is eléri. Az 1. szint alatt maradé didkok képességérdl nem sokat tudunk, hiszen a mérés gyakorlatilag nem
tartalmazott olyan kérdést, amelyre valaszolni tudtak volna. Mindéssze annyit mondhatunk el réluk, hogy
teljesitményik biztosan nem éri el a 334,5 képességpontot. Az OECD-orszagokban felmért diakok 5,2%-a
bizonyult az 1. szintnél gyengébb képességlinek. A magyar didkok k&zott ez az arany lényegesen ked-
vez6bb, 2,7%, ami nagyon jénak tekinthetd, ha figyelembe vesszik, hogy ebben a vonatkozasban olyan
orszagok is rosszabb mutatékkal rendelkeznek az OECD &tlaganal, mint Gérégorszag, Olaszorszag, az
Egyesiilt Allamok, Térokorszag, Portugalia, Norvégia, Luxemburg és Izland.

Ugyanakkor azt a tévképzetet is el kell felednlink, hogy olyan tanuléi elittel rendelkezlink, amely a vilagon
az egyik legjobb volna. A magyar diakok 95 szazalékanak a természettudomanyi eredménye 646 képes-
ségpont alatti volt. A felmért orszagok kdzott 20 olyat talalunk, amelynek hasonlod adata Iényegesen maga-
sabb ennél az értéknél, és kozottiik nem egy olyan van, amelynek atlageredménye egyébként gyengébb
volt a magyar diakokénal.
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Forras: OECD PISA adatbazis 2006, 2.6 tablazat

Az OECD-orszagok természettudomanyi eredményei és az oktatasi raforditas

Ahogyan a diakcsoportok teljesitményének 6sszehasonlitasakor vizsgalni kell szocio6kondmiai hatteriket,
a kdzoktatasi rendszerek dsszevetésenél sem hagyhatjuk figyelmen kivil az egyes orszagok gazdasagi
feltételeit, els6sorban azt, hogy mekkora forrasok allnak a kdzoktatas rendelkezésére. A 4. dbra az egy fére
jutdé nemzeti j6vedelem, a 5. abra az egy diakra es6 raforditas fliggvényében abrazolja az OECD-orszagok
természettudomanyi eredményeit.> A pontokra illesztett egyenes alatt talalhaté orszagok rosszabb, a
felette elhelyezked&k jobb eredményt értek el, mint ahogyan az a gazdasagi mutatéik alapjan varhaté volt.
Magyarorszag mindkét esetben az egyenes felett lathatd. Téves volna azonban a grafikont ugy értelmez-
nink, hogy a magyar oktatasi rendszer j6l hasznositja az allami raforditdsokat, sokkal inkadbb arrél van
sz6, hogy Magyarorszagon annyira alacsony a két vizsgalt gazdasagi mutaté értéke az OECD-orszagok
tébbségéhez képest, hogy ahhoz viszonyitva a magyar oktatds szinvonala térvényszerlien magasabb.
Elgondolkodtatd, hogy Térékorszagon és Mexikon kivil, amely a két legelmaradottabb OECD-tagorszag
gazdaségilag, csak Szlovakiandl és Lengyelorszagnal kéltéttink fajlagosan tdbbet az oktatasra. Ha elfo-
gadjuk azt a kbzgazdasagi alaptételt, hogy az oktatas az egyik legjobban megtériil6 gazdasagi befektetés,
amely a képzett munkaerd révén ndveli egy orszag gazdasagi teljesitOképességét, ugy Magyarorszagnak
is strg6sen ndvelnie kell oktatasi raforditasait, ahogyan az a tavol-keleti és az angolszasz orszagok t6bb-
ségében, valamint Esztorszag és Finnorszag esetében megtortént.

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a viszonylag alacsony oktatasi raforditas és a kézoktatas gyengébb
teljesitménye kozo6tt nincs feltétlendl ok-okozati kapcsolat. Csehorszag és Japan oktatasi célu kiadasai az
Egyestilt Allamok kiadasainak 41, illetve 57%-a, mégis a legjobb eredményt elért orszagok kozott talaljuk
Oket, mig az amerikai diakok teljesitménye gyengébb az OECD-orszagok atlaganal. Az oktatéasi raforditas
a j6 tanuldi teljesitmények elengedhetetlen feltétele ugyan, de énmagaban nem garantdlja a magas szin-
vonalu kézoktatast.

5 Az egy fére jutdé GDP alapjan az orszagok kozétti variancia 24%-a, az egy diakra juté oktatasi raforditas alapjan 19%-a
magyarazhato.
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_ A terlleten elért eredmény legaldbb 20 ponttal jobb a teljes teszt eredményénél.

_ A terileten elért eredmény legalabb 20 ponttal gyengébb a teljes teszt eredményénél.

A terlleten elért eredmény 10-19,99 ponttal jobb a teljes teszt eredményénél.
A teriileten elért eredmény 0-9,99 ponttal jobb a teljes teszt eredményénél.

A terileten elért eredmény 10-19,99 ponttal gyengébb a teljes teszt eredményénél.
A teriileten elért eredmény 0-9,99 ponttal gyengébb a teljes teszt eredményénél.

Az orszagokon bellli hangsulykilénbségek

Az adott terlileten és a teljes teszten elért eredmények kilénbsége
> Kompetencia Ismeretek
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OECD-orszagok
Ausztrélia 527 8 -7 4 7 3 -5 -12
Ausztria 511 -6 6 -6 -7 -8 11 7
Belgium 510 5 -8 6 8 -14 -8 -3
Csehorszag 513 12 15 12 4 13 12
Dania 496 -3 5 -7 -3 -9 9 7
Egyestilt Allamok 489 3 -3 -0 3 15 -2 -4
Egyestilt Kirdlysag 515 -1 2 -1 2 -10 11 -6
Finnorszag 563 -8 3 4 -6 -9 11 -4
Franciaorszag 495 4 -14 16 12 -33 -5 -13
Gorogorszag 473 -5 3 -8 -2 4 1 1
Hollandia 525 8 -3 1 5 -7 -15 6
frorszag 508 8 -3 -2 4 -0 -3 -4
Izland 491 3 -3 0 2 12 =9 3
Japan 531 -9 -4 13 0 -1 -5 -1
Kanada 534 -3 -4 7 3 6 -4 -5
Korea 522 ® 11 16 4 > I
Lengyelorszag 498 -15 8 -4 -7 3 11 -1
Luxemburg 486 -3 -3 5 2 -16 12 -12
Magyarorszag 504 21 14 5 =12 9 5
Mexiké 410 12 -3 -7 3 2 -8 5
Németorszag 516 -6 3 -0 -4 -5 8 0
Norvégia 487 3 9 -14 -6 10 10 5
Olaszorszag 475 -1 4 -8 -4 -1 12 -3
Portugalia 474 12 -5 -2 7 5 1 -12
Spanyolorszag 488 0 2 -4 5 9 -12
Svajc 512 3 -4 7 3 -9 1 -5
Svédorszag 503 -5 6 -7 -5 -5 8 14
Szlovakia 488 -13 13 -1 -10 15 11 15
Torokorszag 424 4 -1 -7 1 1 2 -8
Uj—ZéIand 530 6 -8 6 9 -1 -2 -15
Partnerorszagok
Argentina 391 4 -5 -6 6 -7 -0 -8
Azerbajdzsan 382 -30 30 -38 7 18 15
Brazilia 390 8 -0 -12 3 -15 13 -6
Bulgaria 434 -7 10 -17 -8 9 11 2
Chile 438 6 -6 1 5 -10 -4 -5
Esztorszag 531 -16 9 -0 -8 9 8 4
Hongkong-Kina 542 -14 7 0 -1 -17 15 3
Horvéatorszag 493 0 -1 -3 1 4 5 -0
Indonézia 393 -0 1 -8 -6 8 -2 -7
Izrael 454 3 -10 6 13 5 -1
Jordania 422 -13 16 -17 -13 -1 11
Katar 349 3 7 -25 -6 0 12 8
Kirgizisztan 322 4 12 -34 14 7 8
Kolumbia 388 14 -9 -5 8 -18 -4 -10
Lettorszag 490 -1 -3 1 2 4 -8 5
Liechtenstein 522 0 -6 13 4 -9 2 -7
Litvania 488 -12 7 -1 -6 -1 15 2
Makao-Kina 511 9 1 6 5 14 7
Montenegré 412 -1 5 -5 -5 -0 18 -5
Oroszorszag 479 -17 4 1 -4 2 10 -0
Romania 418 -9 7 -1 -6 -12 8 10
Szerbia 436 -5 5 -1 -5 5 14 -0
Szlovénia 519 -2 4 -3 -9 15 -2 12
Tajvan 532 -24 13 -1 -7 -3 17 13
Thaiféld 421 -8 -1 2 0 9 11 -14
Tunézia 386 -2 -2 -4 4 -33 6 7
Uruguay 428 1 -5 1 3 -31 5 -7




A PISA 2006 egyik Iényeges eleme, hogy egyarant lehetbévé teszi a didkok kompetenciainak és termé-
szettudomanyi ismereteinek vizsgalatat. A tanuléi eredmények nemzetkdzi kontextusu elemzése kdzvet-
len informacidkkal szolgalhat a fejlesztési stratégiat kidolgozé intézmények szamara. Az egyes orszagok
eredményei mogott minden esetben mas és mas tudasszerkezet huzodik meg, hiszen a kilénbdz6 okta-
tasi rendszerek eltérnek egymastol kulturalis hagyomanyaikban, preferenciaikban vagy éppen hianyossa-
gaikban. Az orszagos atlageredmények e hangsulyeltolédasok eredbjeként jonnek Iétre. A 3. tablazat segit
eligazodni abban, hogy milyen minéségul ismeretek és kompetenciak 6sszességébdl all 6ssze az egyes
orszagokra jellemzd tudasszerkezet, milyen er6sségekkel és hianyossagokkal irhatéd le a rajuk jellemzd
természettudomanyi muveltség.

Az orszagok neve melletti elsé oszlopban a természettudomanyi teszten elért eredmény lathato. A kdvet-
kezb hét oszlopbdl az olvashaté ki, hogy a harom vizsgalt kompetencia-, illetve a négy tartalmi tertleten
elért eredmény hany képességponttal tér el a teljes teszt atlagatol. Az abra egyes cellainak szinezése — a
jelmagyarazatnak megfeleléen — az orszag atlagahoz viszonyitott eltérés mértéke szerint tortént.

Az eredmények eligazitast adnak az orszagok szamara
abban, hogy mely pontokon kell javitani természettudo- A 3. tablazatban Ausztralia esetében a Fizikai
anvi oktatasukat. A k tenciak tkoz6 rel vilag rendszerei oszlopban lathat6 -12-es ér-
manyl oktatasukat. ompetenciakra vonatkozo reia- ték azt jelenti, hogy az ausztral diakok ezen az
tiv adatok olyan sorrendben kovetik egymast, amilyen alteszten 12 ponttal gyengébb teljesitményt
sorrendben egy természettudomanyi probléma megol- iy Lllieinzels (209 (el Wit & s s
. i Y o . ,y P . 9 (627 pont) A Természettudomanyos prob-
dasa soran kell eljarni: els6 a probléma azonositasa, ezt lémak felismerése oszlopban lathaté 8 arra
a jelenséghez kapcsolodo ismeret alkalmazasa, majd az utal, hogy sajat tudasszerkezetlikon bellil ez a

, , P . A kompetencia az ausztral didkok viszonylagos
eredmeények értelmezése, felhasznalasa koveti. erésgége viag

A tradicionalis természettudomany-oktatas, amilyen a

miénk is, a kdzépsb |épésre, a jelenségek természettu-

domanyi magyarazatdra helyezi a hangsulyt, ehhez a diakoknak a természettudomany alapismereteivel
és alapelméleteivel kell tisztaban lennilik. A diakok természettudomanyi tudasa azonban csak abban az
esetben teljes, ha képesek felismerni a természettudomanyi problémakat és a valds helyzetnek megfele-
I6en értelmezni az azokkal kapcsolatos megallapitasaikat. Az a diak példaul, aki jartas ugyan a természet-
tudomany elméletében, de nem képes megfelel§ természettudomanyi bizonyiték felmutatasara, felnétt-
ként csak korlatozott mértékben tamaszkodhat természettudomanyi ismereteire. Azoknak az orszagoknak
tehat, amelyeknek a diakjai bizonytalanok a természettudomany problémainak azonositasa, illetve a terme-
szettudomanyi bizonyitékok alkalmazasa tekintetében, mérlegelnitk kell, milyen modon fejlesztik a tanu-
I6kban ezeket a kompetenciakat és altaluk természettudomanyi problémamegoldé képességiket. Mig
ott, ahol a jelenségek természettudomanyi magyardzataban nyujtottak gyengébb teljesitményt a diakok,
minden bizonnyal a természettudomanyi ismeretek mélyebb megértésére kell nagyobb sulyt helyezni.

A 3. tablazat egyik érdekessége, hogy a természettudomanyi teszten legjobb eredményt elért tiz orszag
legtdbbjének a didkjai kilondsen erések a természettudomanyi bizonyitékok alkalmazasaban. A tiz orszag
eredményeinek atlaga e kompetencia tekintetében 539 képességpont, mig a teljes teszten elért eredmé-
nylk atlaga 533 pont. Ugyanakkor a leggyengébb eredményt elért tiz orszag atlaga a természettudoma-
nyi bizonyitékok alkalmazasa kompetenciaban azonos a teljes teszten nyujtott eredmény atlagaval vagy
gyengébb annal; a két atlag kézotti kiildnbség 14 pont. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a természet-
tudomanyi bizonyitékok alkalmazasa a t6bbi kompetencianal erésebben dsszefligg a magas szinvonald
természettudomanyi tudassal.
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A PISA 2006 tartalmi kerete két tudasteriletet kiilénbdztet meg a természettudomanyi ismereteken belll:
a természettudomanyi megismeréssel kapcsolatos ismereteket és a természettudomanyok tudastertile-
teit. Az utdbbi a fizikai vilag rendszerei, az él6 vilag rendszerei, a Féld és a vilagegyetem rendszerei és a
technikai vildg rendszerei tartalmi terlletekre bonthato tovabb (a technikai vilag rendszerei tartalmi tertlet
onalldan nem elemezhetd, mert nem kerllt elegendé erre vonatkozd kérdés a tesztbe).

Néhany orszag esetében nagy kilénbség tapasztalhaté a didkok tudasaban a két ismeretforma terén.
A legnagyobb differencia (29,2 pont) a francia didkokndl tapasztalhaté a természettudomanyi megismerés-
sel kapcsolatos ismeretek javara. A francia oktataslgyi hatdésagok a diakok jobb eredményét ezen a terile-
ten annak tulajdonitjak, hogy a francia tantervben a természettudomanyi érvelésen, az adatelemzésen és a
kisérleteken van a hangsuly. Ugyancsak a természettudomanyi megismeréssel kapcsolatos ismeretekben
mutatott relativ er6sséget Belgium (16,6 pont), Japan (14,6), Hollandia (10,7), Ausztralia (10,8) és Luxem-
burg (7,2), tehat Luxemburg kivételével kimondottan eredményesen szerepelt orszagok.

Vannak olyan orszagok is, amelyekben a diakok a természettudomanyok tudasteriiletein teljesitettek job-
ban. Az OECD-orszagok kézll Csehorszag (29,2 pont), Magyarorszag (26,2) és Szlovakia (24,1) ilyen.
Ez a harom, egymashoz foldrajzilag kdzel fekvd orszag hasonld természettudomany-oktatasi tradicioval
rendelkezik, amelynek kdzéppontjaban az elméleti ismeretek felhalmozasa, felidézése all, és Iényegesen
kisebb hangsulyt kap a természettudomanyi gondolkodas elsajatitasa. Csehorszag esetében a TIMSS
1999 Video Studyja kapcsan kiderdlt (RoTH et al. 2006), hogy a cseh diakok az iskolai 6rakon a természet-
tudomany jelenségeit nem megtapasztaljak, hanem csak megtanuljak a magyarazataval egyutt. A kelet-
eurépai orszagok tobbségében — Lengyelorszag (11,9 pont), Szlovénidban (16,9), Esztorszagban (15,4),
Szerbiaban (11,2) és Litvaniaban (10,7) — valamivel kisebb mértékben, de ugyanez figyelheté6 meg.

A diakok ismeretei tovabb vizsgalhatdk a tartalmi terlletek szintjén, ahol ugyancsak jelentds orszagon
bellli kilénbségek fordulnak el6, amelyek az egyes orszagok eltérd tantervi elképzeléseire is utalnak.
Erdekes példa erre Korea esete, amely a fizikai vildg rendszerei, illetve a FéId és a vildgegyetem rendszerei
tartalmi terlleteken 530 és 533 pontot, ugyanakkor az élé vilag rendszerei skalan mindéssze 498 pontot
ért el. Vajon miért van ilyen meglep8&en nagy kilénbség és éppen a bioldgia karara? Kérdésiinkre a valaszt
minden bizonnyal a koreai tantervben taldlnank meg.

Ez a fejezet mindharom tartalmi teriilet esetében bemutatja az orszagoknak azt a csoportjat, ahol a didkok
jobbak vagy gyengébbek, mint a természettudomanyi teszt egészén. A hangsuly nem az orszagok tar-
talmi terlletek szerinti rangsoran van. Az elemzésben azokat a terlileteket tekintettlk az egyes orszagok
gyengeségének vagy erésségének, amelyek eredményei a teljes teszten elért atlagtol 10 képességpontnal
nagyobb kllénbséggel tértek el pozitiv vagy negativ irdnyban.

A fizikai vilag rendszerei tartalmi terlileten az OECD-orszagok kéziil éppen Magyarorszagnal jeldli a legna-
gyobb pozitiv iranyu eltérést a tablazat (29 pont), de Csehorszag (21) és Szlovakia (15) esetében is magas
értékeket talalunk. E két utdbbi, kd6zds térténelmi multtal rendelkezd orszag abban is hasonlit egymasra,
hogy a természettudomanyok mindharom tudasteriiletén szignifikansan jobb eredményt értek el sajat,
telies teszten elért atlaguknal. Viszonylag gyenge eredményt ért el ezen a tartalmi teriileten Uj-Zéland,

Franciaorszag, Luxemburg, Ausztralia, Portugélia és Spanyolorszag.®

8 Amikor ebben a részben egyik vagy masik orszag esetében ,viszonylag” jo, illetve rossz eredményrél beszéliink, az csak a harom
tartalmi terllet valamelyikének az adott orszagon bellli erejét vagy gyengeségét jeldli, és nem jelenti azt, hogy azon a tertleten
abszolut értelemben is feltétlentl erések vagy gyengék volnanak.



A Féld és a vildgegyetem rendszerei esetében Szlovakia (15 pont), az Egyesiilt Allamok (15), Csehorszag
(13), Norvégia (10), Izland (12), Szlovénia (15) és Korea (11) eredményei jobbak a teljes teszten elért atla-
guknal. Kimondottan nagy (-33 illetve -37 pontos) relativ lemaradasban van Franciaorszag és lzrael, és
ugyancsak gyengébb volt sajat természettudomanyi atlageredményénél Belgium (-14), az Egyesitilt Kiraly-
sag (-10), Finnorszag (-9) és Hongkong (-17).

22 orszag bizonyult viszonylag er8snek az é/8 vilag rendszerei tartalmi terlletén, am ezek kozdl is kiemel-
kedik Jordania, amely 28 ponttal multa fellil a kombinalt skalan elért atlageredményét, ugyanakkor mind-
6ssze hadrom orszag, Korea (-24), Hollandia (-15) és Izland (-9) bizonyult kifejezetten gyengébbnek annal.

Hazankban a fizika és a kémia a legnépszer(itlenebb kézépiskolai tantargy, diakjaink mégis a fizikai vilag
rendszerei alteszten érték el a legjobb eredményt. Az 533 képességpont nemcsak a teljes teszten elért
magyar eredményhez képest, hanem nemzetkdzi viszonylatban is kimagaslo, hiszen Eurépan belll csak
egy, valamennyi orszagot figyelembe véve mindéssze harom orszag — Tajvan, Hongkong és Finnorszag -
ért el jobb eredményt ennél.

Az elmult negyven év soran valahanyszor elemezték a hazai és nemzetkdzi természettudomanyi felmé-
rések eredményeit Magyarorszagon, a legelsé helyen mindig az a megallapitas szerepelt, hogy a magyar
diakok kisérletekkel, mérésekkel kapcsolatos elméleti tudasa és gyakorlati tapasztalata Iényegesen elma-
rad a vilag legtdbb orszagaban megszerezhetd hasonlé tudas és tapasztalat mégott. A PISA 2006 eseté-
ben sincs ez masképpen. A diakok jelentds része nem talalkozik megfeleld mértékben a mérések elméle-
tével és gyakorlataval. Ennek negativ kdvetkezményei az ismeretek és a kompetenciak terilletén egyarant
megjosolhatok. A méréssel és a természet vizsgalataval kapcsolatos legfontosabb ismeretek kilénva-
lasztasa érdekében 2006-ban a PISA tartalmi kerete az ismereteknek egy kildn csoportjat hatarozta meg,
és ezeket A természettudomanyi megismeréssel kapcsolatos ismereteknek nevezte el. A magyar diakok
492 képességpontja ezen az alteszten nemcsak 12 ponttal gyengébb a magyar atlageredménynél, de az
OECD-orszagok 6sszehasonlitasaban is a rosszabbak kozé tartozik.

A természettudomanyi probléméak felismerése olyan kompetenciak 6sszességét jeloli, amelyek stabil isme-
reteket feltételeznek a mérések és kisérletek tulajdonsagai terén. A feltételezést tények is alatamasztjak,
hiszen azok az orszagok — Ausztralia, Belgium, Franciaorszag, Izland, irorszag, Hollandia, Uj-Zéland, Por-
tugalia, Svajc, Torokorszag, az Egyesiilt Allamok és Mexik6 —, amelyekben a természettudomanyi meg-
ismeréssel kapcsolatos ismeretek a teljes teszt atlagahoz képest j6 szinvonalon allnak, a diakok rendel-
keznek a méréssel, kisérletezéssel 6sszefliggd kompetenciakkal. Nyilvanvald, hogy a jelenség hatterében
alapvetd oktatasfilozofiai kiildnbségek allnak.

Az el6bbi 6sszefliggés természetesen a negativ tartomanyban is fenndll, azaz a természettudomanyi prob-
lémak felismerésében viszonylag gyengén teljesitd orszagok a természettudomanyi megismeréssel kap-
csolatos ismeretek tekintetében is gyengébb eredményt értek el. Nem nehéz észrevenni, hogy az orsza-
goknak ezt a csoportjat az egykori szocialista orszagok alkotjak, ahol presztizsokokbdl vagy mas meg-
fontolasbol az elméleti és ismeretalapu oktatast részesitették elényben. Ennek negativ hatasa az egyéb-
ként kivald teljesitményt nyujté cseh és észt tanuldk, az atlagos lengyel és magyar diakok és a gyenge
eredményt eléré azeri, orosz, litvan, roman, montenegroi és szlovak diakok esetében egyarant jelentkezik.
Nem véletlen, hogy a magyar didkok nagyon rosszul szerepeltek (483 pont) a tesztnek ezen a terlletén,
és az OECD-orszagok kozul csak a gordg, az olasz és a mexikéi didkoknal bizonyultak jobbnak ebben
a kompetenciaban. A 3. tabldzat pontos diagnézist ad a magyar természettudomany-oktatas probléma-
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irél. A magyar didkok tébbnyire az olyan jellegi feladatokat oldjak meg sikeresen, amelyekben elméleti
tudasuk alapjan fizikai vagy kémiai jelenségeket kell megmagyarazniuk, és akkor boldogulnak nehezen, ha
természettudomanyi kisérletek céljat, lebonyolitasuk kériilményeit kell megadniuk vagy azonositaniuk.

A PISA-vizsgalatot az kilonbdzteti meg a legtdbb korabbi vizsgalattdl, hogy a sikeres szerepléshez, a fel-
adatok megértéséhez és megoldasahoz altalaban tébb, eltérd kompetencia egylttes alkalmazasara van
szlikség. A tanuldknak természetesen rendelkeznilk kell a sziikséges targyi ismeretekkel, de sziikséglik
van még jo szbvegértési képességre, logikus gondolkodasra, a feladatokon belll elszérva elhelyezkedd
informaciok 6sszekapcsolasanak képességére, azaz azokra a kompetenciakra, amelyek segitségével fel-
ismerik a feladatokban megfogalmazott hétkdznapi problémat, és azt konvertalni tudjék a természettudo-
many egy adott terliletének altaluk is jél ismert térvényi és fogalmi vilagaba.

A szbvegértési kompetencia tekintetében a lanyok jobbak, mint a fiuk. A déntéen logikai és absztrakcios
képesseget igényld tudomanytertleteken, mint amilyen a matematika, altaldban a fiuk érnek el jobb ered-
ményeket. A természettudomanyok teriletén, ahol a probléma-megoldasi képesség a logikus gondolko-
das, a szbvegértési képesség és a targyi ismeretek szintézise révén valdsul meg, az feltételezhetd, hogy
a fiuk és a lanyok kozott mutatkozé szdvegértési és logikus gondolkodasbeli kiilénbségek kiegyenlitéd-
nek. A lanyok bizonyos mértékig kompenzalni tudjak atlagos logikai képességliket azzal, hogy pontosab-
ban megértik, mit var télik az adott feladat. A filk gyengébb szbvegértési képességét az ellensulyozza,
hogy absztrakcids és kdvetkeztetéképességik jobb, mint a lanyoké. Az eredmények alatamasztjak ezt a
feltételezést.

Magyarorszagon a filk atlageredménye 6 képességponttal magasabb, mint a lanyoké, de ez a klilbnbség
nem szignifikans. A leszakaddk aranyat tekintve nincs lényeges kllénbség a fiuk és a lanyok kozétt, az
eddig leirtak alapjan meglep6 azonban, hogy a lanyok nagyobb szazalékban érték el a legmagasabb, 5.
képességszintet, mint a fiuk (a lanyoknak 8,4 %-a, a fiuk 5,2%-a).

A problémak megértése és megoldasa a természettudomanyok harom vizsgalt rendszere esetében kiilon-
b6z6 mérték(i absztrakcios képességet igényel. Az él6 vilag rendszereinek megértése a legegyszerlbb,
hiszen ez alkotja a minket korilvevd, kdzvetlenll tapasztalhatd vilag nagyobbik hanyadat. Az OECD-
orszagok atlagértékeit figyelembe véve ezen a terlleten nincs szignifikdns kilénbség a lanyok és a fiuk
tudasa kozétt, a fiuk eredménye (504 pont) minddssze 4 képességponttal tdbb, mint a lanyoké (500 pont).
Magyarorszag esetében ez a kildnbség valamivel nagyobb, 12 pont (a filk eredménye 515 pont, a lanyok
eredménye 503 pont). A Féld és a vilagegyetem rendszerei esetén, az OECD-orszagok atlagat tekintve,
ez a kllénbség mar 17 képességpont (lanyok 491 pont, fiuk 508 pont), és 30 orszag kézul 26-ban mar
statisztikailag is relevans ez a kiilénbség. Erdekes médon a magyar lanyok és fitk koézétti tudaskiildnbség
a nemzetko6zi érték fele (lanyok 516 pont, fiuk 508 pont). A fizikai vilag rendszerei, azaz a legabsztraktabb
tudasteriilet esetében a filk és a lanyok tudasa kozoétti tavolsag mar 26 képességpontnyi (lanyok 487
pont, filk 513 pont). Ez a kulénbség az OECD-tagorszagokon bellil is minden(tt jelent6s és szignifikans,
Tordkorszagot leszamitva, ahol — valdsziniileg kulturalis okokbdl — ez a kllénbség minddssze 2 pont.
Hazankban, amely ezen a tudasterileten nagyon erésnek bizonyult, a fiuk 36 képességponttal szerepeltek
jobban a lanyoknal. A fiuk 550 és a lanyok 514 pontja egyébként a nemeken belllli dsszehasonlitasban
vilagszinvonalunak nevezhetd.
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A szbvegértés a tanuldknak azt a képességét jelenti, amelynek segitségével képesek felhasznalni az irott
informaciot a mindennapi élethelyzetekben. A szévegériést a kdvetkez6képpen definidlja a PISA: ,irott
szévegek megértése, felhasznalasa és az ezekre vald reflektalas annak érdekében, hogy az egyén elréje
céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi életben.” Ez a meg-
hatarozas tullépve azon a felfogason, amely az olvasast a szovegek egyszerl dekodolasanak tekinti, az
alkalmazott tudas iranydba mutat.

A PISA a szdvegeket és feladatokat harom szempont szerint csoportositja: a szévegek formaja, a feldol-
gozashoz szilkséges gondolkodasi mlveletek és az olvasasi szituacié alapjan.

Az elsé csoportositasi szempont, a széveg formaja szerint az irott anyagok lehetnek folyamatosak és
nem folyamatosak. A folyamatos szdvegek altalaban bekezdésekbe szervez6dé mondatokbdl éplinek
fel. A bekezdések tovabbi egységekbe, alfejezetekbe, fejezetekbe, végll akar egy teljes konyvbe integ-
ralédnak. A nem folyamatos szévegek masképpen szervezddnek, és teljesen masfajta olvasasi stratégiat
kivannak, kiilsé megjelenésiik (grafikon, tablazat, diagram) alapjan Gjabb csoportokba sorolhatok.

A masodik csoportositdsi aspektust a harom gondolkodasi mUivelet szolgéltatja. Egyes feladatok a tanu-
I6ktdl informacidk visszakeresését kivanjak, vagyis azt, hogy egy, esetenként tébb kilonallé informaciot
megtalaljanak a szdvegben. Mas feladatokhoz a szdveg értelmezésére van sziikség, azaz arra, hogy a
didkok az irott informacidbdl jelentést alkossanak, és kdvetkeztetéseket vonjanak le. A harmadik tipusu
feladat a szdvegekre valé reflektalast és azok értékelését kdveteli meg a tanuloktol, mas széval azt, hogy a
tanuld 6sszekdsse, Osszevesse elézetes ismereteivel, tapasztalataival és elképzeléseivel az olvasottakat.

A harmadik csoportositasi aspektus az olvasasi szituacié vagy kontextus, amely altalanos tartalmuk és
az olvasasi cél szempontjabdl kategorizalja a szdvegeket. Ez a szempont arra szolgal, hogy segitségé-
vel a legkulonfélébb tartalmak kerlilhessenek a mérésbe. A PISA a kdvetkez§ olvasasi szituacidkat tartja
szamon: magan vagy személyes célu olvasas, kézdsségi vagy nyilvanos céllal térténd olvasas; munkaval,
foglalkozassal 6sszefliggd olvasas és tanulas célu olvasas.!

Mivel a PISA 2000 f6 miveltségteriilete a szovegértés volt, az ezzel 6sszefliggd tartalmi keretet és a méré-
eszkdzoket erre az id6szakra fejlesztették ki, és az 500 pontos OECD-atlagot mint a szévegeértési teljesit-
mény viszonyitasi alapjat ekkor allapitottak meg. A kdvetkezé két ciklusban, amikor a hangsuly a masik
két mdveltségi terlletre (matematika és természettudomany) esett, a szévegértésre kevesebb mérési id6
jutott, 210 perc helyett csupan egy 6ra. Ez nem tette lehetévé a szovegértési képesség és készségek olyan
mélységl elemzését, mint a PISA 2000, amikor a fent bemutatott harom jellemzé szempontjabaol kilén-
kilon értelmezték az eredményeket. A PISA 2003 és 2006 esetében az altalanos szbvegértési képesség
egyetlen kombinalt skalan volt nyomon kévethetd.

T A PISA sz6vegértési mérés tartalmi keretének teljes leirasa az Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy: A
Framework for PISA 2006 cimi kiadvanyban olvashaté.

2 Az a 26 szovegértésitem, amelyet a PISA 2006 soran hasznaltak, mind szerepelt a PISA 2000 141 szOvegértésiteme kdzott.
Ezeket az itemeket a tartalmi keretben meghatarozott szempontoknak megfelel6 modon valasztottak ki, igy az egymast kévetd
mérésekben az egyes feladatfajték aranya megegyezett.



5. képességszint (625,6 pont felett)

Azok a didkok, akik az 5. képességszinten telje-
sitenek, mar magas foku informaciéfeldolgozasi
képességekkel rendelkeznek. Képesek komplex
és ismeretlen szovegek feldolgozasara, az adott
feladatmegoldasi helyzethez sziikséges kritikai
értékelésre, hipotézis felallitasara és specifikus
tudas kialakitasara. Képesek a szoveg tartalmat
sajat értékitéletiikkel 6sszevetni vagy egy
szerepl6 cselekedeteit objektiv vagy szubjektiv
szempontok alapjan értelmezni.

4. képességszint (625,6-552,9 pont kdz6tt)

A 4. képességszinten teljesitd diakok képesek
nehezebb gondolkodasi miveletek elvégzésére,
megtalalnak beagyazott informacidkat, valamint
képesek a szbveg egyes jegyeinek kritikai
jellegli megitélésére. Képesek egy-egy torténet
szereplSinek az érzelmei és cselekedetei

kozotti kapesolatot megtalalni, motivacidjukat
értelmezni vagy a szdveg stilaris eszkozeirdl
véleményt alkotni.

3. képességszint (552,9-480,2 pont kdz6tt)
Nagyjabdl ilyen szintl képességekre van
sziiksége a didknak a kézépiskola sikeres
befejezéséhez.

Akarcsak a fels6bb szintek, ez is megkivanja a
kilénb6z6 forrasokbdl szarmazé informaciok
integralasat és a bonyolultabb problémak
megoldasat. Ezen a szinten a tanuldk képesek
az olvasott informéaciok és mindennapi életiik
Osszefliggéseit felismerni.

2. képességszint (480,2-407,5 pont kdzott)

E meglehetésen gyenge szinten all6 diakok
elsésorban egyszer(i informacié-visszakeresési
miveleteket tudnak végrehajtani, vagy egyszer(
szovegbeli kapcsolatokat képesek felismerni.
Csak egyszer(, vilagos elrendezésl anyagok
feldolgozasaval tudnak megbirkézni, amelyek
nem igényelnek bonyolult feladatmegoldast. Az
alacsony képességszint megneheziti szamukra,
hogy az uj, szokatlan szovegeknek jelentést
tulajdonitsanak, és nagy valészin(iséggel
alkalmatlanok az Uj ismeretek 6nallé
elsajatitasara is.

1. képességszint vagy az alatt (407,5-334,8
pont kozott vagy 334,8 pont alatt)

Az 1. képességszintl teljesitmény
természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a
diakok nem tudnak olvasni, de tarsaikhoz
képest sulyos hatrannyal indulnak majd,
mert szovegértési képességiiket nem tudjak
tudas- és informacioszerzésre hasznalni.
Azok a diakok, akik 335 képességpont alatt
teljesitettek, azaz nem érték el az elsé szintet,
nem rendelkeznek azokkal a rutin jellegl
képességekkel, amelyeket a PISA-vizsgalat
mérni kivant.

Képességszintek — szOvegértés
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Az OECD-orszagok didkjainak 8,5%-a éri el az 5. képes-
ségszintet.

Koreaban ez az arany 21,7%, Japanban és Finnorszagban
meghaladja a 15%-ot.

A harmadik vilagbeli orszagok egy részében a didkok
1%-nal is kevesebben rendelkeznek kit(iné szévegértési
képességekkel (pl. Indonézia, Tunézia), de harom eurépai
orszag — Szerbia, Montenegré és az EU-tagéallamok kozott
egyeduliként Romania - is ebben a helyzetben van.

A magyar diakok 4,7%-a szamit kit(in6é szévegértének, ez
Iényegesen gyengébb az OECD-orszagok atlaganal.

Az OECD-orszégok didkjainak 29,2%-a teljesiti a 4. képes-
ségszint kdvetelményeit, Koreaban a gyerekeknek tébb
mint a fele, de Finnorszagban, Kanadaban és Japanban is
tébb mint 40%-uk.

Torékorszag, Spanyolorszag és Gordgorszag kivételével
aranyuk valamennyi OECD-orszagban meghaladja a
20%-ot.

A magyar diakok 23,5% j6 vagy kitlin6 szévegért6. Ez az
arany Izlanddal, Olaszorszaggal, Luxemburggal és Szlovaki-
aval sorol benniinket egy helyre az OECD orszégai k6z6tt.

A 3. szinthez tartoz6 kompetenciakkal az OECD-orszagok
teriletén é16 diakok 57%-a rendelkezik (ennyi a 3., a 4. és
az 5. szinthez tartozé diakok aranya dsszesen).

Hat OECD-orszagban (Korea, Finnorszag, Kanada, Japan,
irorszag és Ausztralia), valamint két partnerorszagban
(Hongkong és Makao-Kina) ez az arany a 65%-ot is meg-
haladja.

Ehhez a szinthez tartozik a legtébb diak az OECD-
orszagokban (26,3%).

A magyar 15 éves diakok 54,1%-anak a szévegeértési
képessége atlagos vagy annal jobb. Ez megkdzeliti, de még
alatta van az OECD-orszagok atlaganak.

Az OECD tagallamain belll a didkok 79,7 %-a rendelkezik a
mindennapi élet feladataihoz elengedhetetlenil szikséges
szdvegértési kompetenciakkal. Ez az arany négy orszag ki-
vételével (Mexikd, Tordkorszag, Szlovakia és Goérdgorszag)
valamennyi OECD-orszagban meghaladja a 73%-ot.
Finnorszagban 20 diakbol 19, Japanban, Ausztraliaban, fr-
orszagban, Kanadaban, Koredban, Esztorszagban, Makaé-
Kinaban és Hongkongban 20 diakbdl 18-nak a szévegértési
képessége felel meg az alapelvarasoknak.
Magyarorszagon ez az arany 20-bdl 16 (79,4%), ami meg-
egyezik az OECD-orszagok atlagaval.

Az OECD-orszagok diakjainak 12,8%-a csak az 1. ké-
pesség-szint kdvetelményeit teljesiti, és 7,4%-uk ennél is
gyengébb eredményt ért el, de nagyok a kiilénbségek az
egyes orszagok kozott.

Koredban és Finnorszagban a két leggyengébb diakcsoport
egyltt nem éri el a 6%-ot. A tobbi OECD-orszagban ez az
adat 10,9% (Kanada) és 47,1% (Mexiko) kozott valtozik.

Az eurdpai orszagok kozlil Bulgariaban, Szerbiaban, Roma-
niaban és Montenegroban a 25%-ot is meghaladja a nem
megfelel6é szoévegértésl diakok aranya.

Magyarorszagon a nem megfelelé szovegértéssel rendelke-
z6k aranya 20,6% (1. szinten 14%, 1. szint alatt 6,5%), ez
gyakorlatilag megegyezik az OECD-orszagok atlagaval.
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Hongkong-Kina
Litvania

Spanyolorszag
Mexiko
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Szerbia

Tajvan
Romania

frorszag
Ausztria
Horvéatorszag
Franciaorszag
Norvégia
Luxemburg
Csehorszag
Szlovakia
Torokorszag
Oroszorszag
Uruguay
Bulgaria
Argentina
Indonézia
Tunézia
Azerbajdzsan

Makad-Kina
Belgium

Finnorszag
Kanada
Ausztrlia
Esztorszag
Liechtenstein
Uj-Zéland
Hollandia
Svédorszag
Németorszag
Lettorszag
Portugalia
Olaszorszag
Gorogorszag

Forras: OECD PISA adatbazis 2006, 7.1a tabldzat

A diakok képességszintek szerinti megoszlasa — szbvegértés

A tanuldk szbvegértési képességét a PISA 2000, a PISA 2003 és a PISA 2006 alkalmaval is 6t képesség-
szint segitségével jellemezték. A szintek megallapitasa nemcsak a tanulok képességének besorolasat
teszi lehet6évé, hanem segitségiikkel azt is meg lehet allapitani, hogy a tanulék milyen mdveletek végrehaj-
tasara képesek. Az egymast kdvetd szintekhez fokozédd nehézségl feladatok tartoznak.

A kllénb6zb orszagok tanuldinak szévegértését a képességszintek szerinti eloszlas alapjan elemezzik.
A 6. abra bal oldalan az 6t képességszint leirasa, jobb oldalan néhany Iényeges — a 7. abra adatai alapjan
megfogalmazott — megallapitas olvashaté arrél, hogy milyen az egyes szinteken talalhaté tanulok aranya,
ezaltal az egyes orszagok szdvegértési képessége. A nemzetkdzi vonatkozasok mellett természetesen a
megfelelé magyar adatok is szerepelnek a tablazatban.

A diakok szévegértési képessége az egyes orszagok atlageredményeivel is jellemezhetd. Mig a szintenkénti
elemzés elénye a részletgazdagsag, amely segit belelatni egy orszag tanuldinak képességeloszlasaba,
addig az atlageredmények elénye éppen az, hogy gyakorlatilag egyetlen adat segitségével adnak képet
egy orszag szovegeértésének pillanatnyi allapotarol. Azok az orszagok, amelyekben a 15 éves diakok sz6-
vegeértési atlageredménye magas, szamottevé gazdasagi és tarsadalmi elényre tehetnek szert a jovében,
amikor a ma 15 éveseinek képességbeli elénye a képzettebb munkaerd kialakulasaban manifesztalodik.

A PISA 2006 vizsgalatban az OECD-orszagok atlaga a sz6vegértési teszten 492 képességpont volt. Ez
valamivel alacsonyabb, mint a PISA 2000 mérés 500 pontos atlaga, amelyet részben az is magyaraz, hogy
a 2003-ban a vizsgélathoz csatlakozott Torokorszag és Szlovéakia eredménye az OECD-orszagok atlaga-
nal gyengébb volt. Ugyanakkor, ha csak a 2000-ben és 2006-ban is részt vevé orszagok atlagaival szamo-
lunk, akkor is valamivel alacsonyabb, 494 pont a PISA 2006 korrigalt atlaga.



A PISA 2006 vizsgalatban részt vevé orszagok
szbvegértési atlageredményeit a 4. tablazat segit-
ségével tekintjik at. Mivel a mintavételi eljaras
miatt az atlagértékek vonatkozasaban toérvény-
szer(en el6fordulnak mérési hibak (ezek az atlag-
eredmények mogott, zardjelben lathatdk, S.H.),
az orszagok eredmeényei koz6tt nem allithato fel
pontos rangsor. Az azonban megallapithatd, hogy
egy orszag 95%-os valdszinliséggel milyen helye-
zéstartomanyon belll helyezkedik el az dsszes
részt vevd, valamint az OECD-orszagok kozott.

Ausztralia esetében a legjobb helyezés oszlo-
paban lathaté 6-os, és a legrosszabb helye-
zésnél lathaté 9-es azt jelenti, hogy Ausztralia
a PISA 2006 mérés 57 orszaga kozott a 6-9.
helyet foglalja el. Ha az orszagokat parosaval
hasonlitjuk 6ssze, amely a 4. tablazatban latot-
taktdl eltéré6 megkodzelitést jelent, azt mondhat-
juk, Ausztralia eredménye szignifikansan nem
kilénbozik irorszégétél, Liechtensteinétdl,
Lengyelorszagétdl, Svédorszagétol és Hol-
landiaétol, gyengébb, mint Uj-Zélandé és az
Uj-zéland felett elhelyezkedd orszagoké, de
jobb, mint Belgiumé és az &sszes tobbi olyan
orszageé, amely Belgiumnal gyengébb atlagtel-
jesitménnyel rendelkezik.

A 4. tablazat szinezésébdl az is kideril, hogy mely
orszagok szerepeltek jobban vagy rosszabbul
az OECD-orszagok atlaganadl, illetve az is, hogy
melyiknek az eredménye nem kulénboézik szignifi-
kansan ettél az atlagtol.

Korea szdvegértésben a legjobbnak bizonyult,
még annal a Finnorszagnal is szignifikansan jobb-
nak, amely a PISA 2000 és 2003-as szévegértés-
vizsgdlataban egyarant az élen végzett. 556 pon-
tos atlaga majdnem egy képességszintnyi tavol-
sagra® van a 492 pontos OECD-atlagtédl. Az
OECD-orszagok atlagat ugyancsak Iényegesen
meghaladta a tavol-keleti orszagok kozil Hong-
kong, a skandinav orszagok koézll Finnorszag és
Svédorszag, az angolszasz orszagok kozul Auszt-
ralia, Uj-Zéland és irorszag, tovabba Kanada,
Liechtenstein és Hollandia.

Helyezési tartomany
\GE; OECD- Részt vevd
£ _ orszagok orszagok
°
Orszagok g ; a8 2lag P
g S| HE[SH| Y8
z 75| B3| 95| &%
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Korea 556 1 1 1 1
Finnorszag 547 2 2 2 2
Hongkong-Kina 536 3 3
Kanada 527 3 4 4 5
Uj-zéland 521 3 5 4 6
irorszag 517 4 6 5 8
Ausztralia 513 5 7 6 9
Liechtenstein 510 6 11
Lengyelorszag 508 6 10 7 12
Svédorszag 507 6 10 7 13
Hollandia 507 (2, 6 10 8 13
Belgium 501 8 13 10 17
Esztorszag 501 (2, 10 17
Sviéjc 499 (3, 9 14 11 19
Japan 498 (3, O 16 11 21
Tajvan 496 12 22
Egyestilt Kiralysag 495 11 16 14 22
Németorszag 495 10 17 12 23
Dania 494 11 17 14 23
Szlovénia 494 16 21
Makad-Kina 492 18 22
Ausztria 490 12 20 15 26
Franciaorszag 488 14 21 18 28
Izland 484 17 21 23 28
Norvégia 484 16 22 22 29
Csehorszag 483 16 22 22 30
Magyarorszag 482 17 22 23 30
Lettorszag 479 24 31
Luxemburg 479 20 22 26 30
Horvatorszag 477 26 31
Portugalia 472 22 25 29 34
Litvania 470 30 34
Olaszorszag 469 23 25 31 34
Szlovakia 466 23 26 31 35
Spanyolorszag 461 25 27 34 36
Gorogorszag 460 25 27 34 36
Torokorszag 447 28 28 37 39
Chile 442 37 40
Oroszorszag 440 37 40
Izrael 439 38 40
Thaiféld 417 41 42
Uruguay 413 41 44
Mexikd 410 29 29 41 44
Bulgaria 402 42 50
Szerbia 401 44 48
Jordania 401 44 48
Romania 396 44 50
Indonézia 393 44 51
Brazilia 393 46 51
Montenegré 392 47 50
Kolumbia 385 48 58
Tunézia 380 51 53
Argentina 374 51 53
Azerbajdzsan 353 54 54
Katar 312 55 55
Kirgizisztan 285 56 56

3 Egy képességszintnyi kilonbség a képességskalan 72,7
pontnak felel meg.

Szignifikansan jobb, mint az OECD-orszégok éatlaga.

® Nem kuldnbdzik szignifikansan az OECD-orszagok atlagatol.

v Szignifikdnsan gyengébb, mint az OECD-orszagok atlaga.

Az orszagok helyezési tartomanya
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Lengyelorszag, Szlovénia és Esztorszag kivételével a kelet-kdzép-eurdpai térség 6sszes orszaganak
atlaga gyengébbnek bizonyult az OECD-orszagok atlaganal. Bulgaria (402), Szerbia (401), Romania (396)
és Montenegré (392) gyenge eredménye azonban még a tobbiek kdzoétt is kiugrd, tébb mint egy képes-
ségszint valasztja el 6ket Csehorszagtol (483) és Magyarorszagtdl (482). Az OECD-orszagok eredményei
kozotti kuldnbségek még ennél is nagyobbak, hiszen a legjobb Korea és a leggyengébb Mexikéd kozott
mar 147 pont a differencia, ami nagyjabol két képességszintnek felel meg.

A magyar diakok atlaga a szévegértés-vizsgalatban 482 képességpont. A felmérésben részt vett 57 orszag
eredmeényeit figyelembe véve ez az eredmény a 23. és 30. pozicio kdzotti tartomanyba sorolja be hazan-
kat. Ha a magyar eredményt kilon-kilon vetjik 6ssze a mérésben részt vett orszagok eredményeivel, az
allapithaté meg, hogy 482 pontunk statisztikailag egyenértékl Ausztria, Franciaorszag, Izland, Norvégia,
Csehorszag, Lettorszag, Luxemburg és Horvatorszag eredményével, gyengébb Makad-Kinaénal és a tab-
lazatban Makad-Kina felett elhelyezkedd &sszes orszagénal, illetve szignifikansan jobb Portugalia és a
tablazatban alatta talalhatd orszagok teljesitményénél.

Az orszagok kozo6tti kildnbségeknél nagyobbak az orszagokon belllli egyenlétlenségek, és természete-
sen nagyobb problémat is jelentenek. Az egyik legnagyobb kihivas, amellyel az oktatasi rendszereknek
szembe kell néznilk, hogy egyszerre kellene névelnilik a j6 szbvegértésl diakok aranyat, és ugyanakkor
minimalizalni azokét, akik gyenge szévegértésiik miatt a tarsadalom peremére keriilhetnek. A gyenge sz6-
vegértési képesség napjaink egyik sulyos problémaja, hiszen hatassal van az egyén j6létére, valamint a
tarsadalom és a gazdaséag allapotara és versenyképességére egyarant. Fokozottan érvényes lehet ez tér-

Az orszagon bellli egyenlétlenségek az eloszlasok szélessége alapjan itélhet6k meg, vagyis annak alap-
jan, hogy mekkora kilénbség van egy orszag 5. és 95. percentilisének* teljesitménye kozétt. Az OECD-
orszagok kozll Finnorszagban és Koredban a legkisebb a kiilénbség a legjobbak és a leggyengébbek
kozott (265 és 289 pont), tehat abban a két orszagban, amelynek atlageredménye is a legjobb volt. Cseh-
orszagban, Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban és Japanban a legnagyobbak az orszagon beliili
egyenlétlenségek, a legjobbak és leggyengébbek kdzotti tavolsag esetiikben mar 352-364 pont. Kozullk
egyedul Japan az, amelynek az eredménye még a képességek ilyen mértékl szérédasa mellett is jobb az
OECD-orszagok atlaganal.

A magyar diakok képességeloszlasa a kilénbségek tekintetében az ,egészségesebbek” kozé tartozik,
az 5. és 95. percentilisek tavolsaga 305 pont. A vellink gyakorlatilag azonos eredmeényt elért cseh diakok
hasonlé adataival 6sszevetve azt latjuk, hogy nalunk a leszakaddk eredménye jobb, mint Csehorszagban
(nagyjabdl a megfeleld japan adatokkal egyezik meg), viszont legjobb diakjaink teljesitménye ugyaneny-
nyivel elmarad a legjobb cseh diakok mdgdtt (a nalunk rosszabb eredményt elért portugal diakok hasonlé
értékeivel egyezik meg). Fontos felismerniink azt, hogy a magyar oktatasnak legalabb olyan fontos felada-
tava valt tehetséges diakjaink tovabbfejlesztése, mint a lemaraddk aranyanak csdkkentése.

A PISA 2006 mar lehetdséget nyujt arra, hogy ne csak harom, hanem immar hat év tavlatabdl vizsgal-
juk meg, milyen valtozasok kovetkeztek be az egyes orszagok didkjainak szévegértési eredményeiben a
2000-es méréshez képest (8. abra).

Az OECD-orszagok atlagat nézve a szdvegértési eredmények gyakorlatilag nem valtoztak 2000 és 2006
kozott, annak ellenére, hogy a kiindulaskor megallapitott 500 pontos atlaghoz képest mindkét késébbi adat
enyhe cstkkenést mutat, 2003-ban 498, 2006-ban 492 pont volt az atlag. Az egyes orszagok tekintetében

4 A k-adik percentilis az a pont a képességskalan, amelynél a tanuldk k szazaléka gyengébb, 100-k szazaléka pedig jobb
eredmeényt ért el. A 25-8s percentilis tehat a képességskala azon pontja, amelynél a tanulok negyede gyengébb, haromnegyede
jobb szdvegértési képességgel rendelkezik az adott orszagban.



Szovegértés-eredmény

B Szovegértés-eredmény a PISA 2000-ben B Szovegértés-eredmény a PISA 2006-ban
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Forrds: OECD PISA adatbézis 2006, 7.3a tablézat

Teljesitményvaltozas a szovegértésben 2000 és 2006 kozott

ellenben megfigyelhetdk bizonyos tendenciak. A 8. abran lathatd, hogy hét orszag eredményében mutat-
hato ki statisztikailag is értékelhetd elérelépés. Az OECD-orszagok kdzil Koreaban és Lengyelorszagban,
a partnerorszagok kozul Chilében, Liechtensteinben, Lettorszagban, Indonéziaban és Hongkongban.

Korea ugy tudta 31 ponttal ndvelni a teljesitményét 2000 és 2006 k6z6tt, hogy mar az elsd mérési
ciklusban 525 pontos atlageredményt ért el. Ez a javulas elsGsorban a felsd képességtartomany-
hoz tartozé diakok jobb atlageredményének tulajdonithatd, mikézben a skala masik végén a leg-
gyengébbek atlageredménye gyakorlatilag nem valtozott. A nagymértéku teljesitményndvekedést
a koreai hatdsagok az Uj tantervnek tulajdonitjak, amely nagyobb hangsulyt helyezett az esszé jel-
legl dolgozatok iratasara. Emellett az egyetemek felvételi vizsgaiban is nagyobb szerepet kapnak
az esszé jellegl kérdések, amelyek a diakoknak lehetéséget nyuljtanak sajat gondolataik és véle-
meénylk kialakitasara és megismertetésére. A kivalasztott egyetemre valé bekerlilés a j6 iskolak-
ban tanul6 diakoknak tovabbi 8sztdnzést jelentett olvasési és érvelési készségeik fejlesztéséhez.

Hongkong volt a masik olyan résztvevd, amelynek eredménye gyakorlatilag a koreaival azonos
szbvegértési szintrél indulva tovabbi 11 ponttal javult (525 pontrél 536 pontra). Hongkongban ez
a javulas a leggyengébb képességu tanuldk (5. percentilis) 21 pontos eredményndvekedésének
koszonhetd, sikertlt tehat csokkentenilik a diakok kozotti kiildnbségeket.

Alengyel diakok szdvegértési eredménye a PISA 2000 és 2003 vizsgalatok kdzétt 17 ponttal, 2003
és 2006 kozoétt pedig tovabbi 11 ponttal javult. A jelenlegi 508 pontos eredmény mar egyértel-
mien meghaladja az OECD-orszagok atlagat. Mindezt elsésorban a képességskala als6 negye-
dének javulasa révén érték el. A lengyel elemzések az iskolarendszer 1999-es atfogd reformjanak
tulajdonitjak ezt a fejlédést, amely egy integraltabb oktatasi szerkezetet hozott létre. Az eredmé-
nyek javulasa 2003 6ta a képességeloszlas teljes spektrumaban megfigyelhetd.

A t6bbi olyan orszag, amelynek a eredménye javult a PISA 2000 és a PISA 2006 vizsgalat kozott
— Chile (33 ponttal), Liechtenstein (28 ponttal), Indonézia (22 ponttal) és Lettorszag (21 ponttal) —
Liechtenstein kivételével korabban az OECD-orszagok atlaganal gyengébben szerepelt.

Kilenc OECD-orszag (Spanyolorszag, Uj-Zéland, Izland, Norvégia, Olaszorszag, Franciaorszag, Gérégor-
szag, Mexiko és Ausztralia) és 6t partnerorszag (Argentina, Romania, Bulgaria, Oroszorszag és Thaiféld)
eredményeiben tapasztalhaté csokkenés 2000 és 2006 kdzott. Emlitésre méltd, hogy a j6 teljesitményd
orszagok kozott Ausztrdlia szerepel egyedil a felsorolasban. Az ausztral didkok eredménye 11 ponttal
csOkkent, és ezt elsésorban a jobbak teljesitményének gyenglilése okozta.
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Magyarorszag azokhoz az orszagokhoz tartozik, amelyeknek az eredménye nem valtozott a PISA 2000
Ota eltelt hat év soran (5. tablazat). Csak két olyan orszagot talalni a mindharom mérésben részt vett
31 orszag kozoétt — Belgiumot és Magyarorszagot —, amelynek a eredménye valamennyi vizsgalt valtozo
tekintetében valtozatlan maradt (atlageredmények, fiuk atlaga, lanyok atlaga, nemek kozoétti kiilénbség, a
6 kllonbdzd percentilis képességpontjai) 2000 és 2003, illetve 2003 és 2006 kozott is. A magyar diakok
eredményei annyira megegyez8ek, mintha valamennyi mérést ugyanaz az 5000 gyerek irta volna. A tan-
tervekben és altaldban az oktatasiigyben bevezetett valtozasok hatasa tehat jelenleg még nem éri el az
oktatas gyakorlatat.

Vizsgalat Szbvegértés-eredmény
PISA 2000 480 pont
PISA 2003 482 pont
PISA 2006 482 pont

A magyar szovegértési eredmény valtozasa 2000 és 2006 kozott

Az elsé két PISA-vizsgalatban a lanyok valamennyi OECD-orszagban szignifikansan jobb eredményt értek
el a szévegértésteszten, mint a fiuk. A PISA 2006 vizsgalatban ugyanez figyelheté meg. A korabbi mérések
elemzései ezt arra vezették vissza, hogy a lanyok jobban szeretnek olvasni, t6bb idét szannak az olva-
sasra, sokféle témaju koényvet forgatnak, és nagyobb aranyban veszik igénybe az iskolai és a kdzkényv-
tarakat. Néhany elemzé azt is felveti, hogy az iskolaban hasznalt szovegtipusok és tartalmak a lanyok
érdekl6édése szempontjabdl elénydsebbek.

Az OECD-orszagokon beliil mérési ciklusrél mérési ciklusra enyhén névekszik a fid-lany kildnbség, 2000
és 2003, valamint 2003 és 2006 kozott egyarant 3-3 ponttal.

Abban, hogy a filk és a lanyok kdzott hol talalhatdk a legnagyobb szévegértésbeli kiilénbségek, fold-
rajzi és kulturdlis sajatossagok is szerepet jatszanak. Dania kivételével valamennyi skandinav orszagban
nagyok a fiuk és a lanyok kozotti kiilénbségek (Finnorszag 50 pont, Norvégia 46 pont, Izland 45 pont,
Svédorszag 40 pont), akarcsak a kelet-kdzép-eurdpai térség fejlettebb allamainak tdbbsége (Szlovénia
54 pont, Csehorszag 46 pont, Szlovakia 42 pont, Lengyelorszag 40 pont, Magyarorszag 40 pont). A legki-
sebb, 30 képességpont alatti kildnbségek az OECD-orszagok kozétt Hollandidban (24 pont), Mexikdban
(26 pont) és Daniaban (30 pont) talalhaték.






| Matematika

H
o

A PISA-vizsgalat matematikatesztje a tanuldk matematikai tudasat, elemzé-, érvelé- és kommunikacios
képességét vizsgalja kilénb6z8 algebrai, geometriai, valdszinlségi és mas matematikai tertilethez tartozé
problémak megoldasakor.

Az Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy: A Framework for PISA 2006 cimi kiadvany
(a PISA 2006 tartalmi kerete) tartalmazza azokat az OECD-orszagok altal megfogalmazott f6 irdnyelveket,
amelyek alapjan a PISA-orszagok matematika eredménye 6sszehasonlithatd, és definidlja a alkalmazott
matematikai miveltséget. ,Az alkalmazott matematikai mlveltség azt jelenti, hogy az egyén felismeri €s érti
a matematika szerepét a valds vilagban, jol megalapozott déntéseket hoz, és matematikatuddsa hozzasegiti
ahhoz, hogy sajat életének valds problémait helyesen oldja meg, és a tarsadalom konstruktiv, érdekl6da,
megfontolt tagjava valjek.” (OECD, 2006)

A diakok matematikai tudasanak, képességének, készségeinek a vizsgalata harom rendezéelv koré éplil:
(1) milyen matematikai tartalomhoz kdthet6k az adott problémak és kérdések; (2) milyen kompetenciak
mozgositasa altal alakithato at a vizsgalt valés probléma matematikai problémava, és oldhaté meg azutan;
(3) milyen szituacidkban és kontextusokban jelenhetnek meg a feladatok.

A matematika a PISA 2003 mérés kiemelt tertlete volt, ekkor régzitették 500 pontban az OECD-orszagok
atlagat. Ez az atlageredmeény viszonyitasi pont, amelyhez képest szamitjak/szamitani fogjak a PISA 2006
és az azt kovetd mérések eredményeit. A PISA 2006 kevesebb id6t szant a matematikai tudas vizsgala-
tara, és ezért kevesebb feladatot is tartalmazott, mint a PISA 2003. Ezért az igy nyert informaciok csak az
atlagteljesitmények dsszehasonlitasara adnak lehetéséget, és ezuttal nincs méd a vizsgalt tudasteriletek
és kompetenciak mélyebb, a természettudomanyhoz hasonlé elemzésére.
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Forras: OECD PISA adatbazis 2006, 7.2a tabldzat

A diakok képességszintek szerinti megoszlasa — matematika



6. képességszint (669,3 pont felett)

A didkok képesek 6sszetett problémakat értelmezni,
altalanositani és felhasznalni; kiilénb6z6 informa-
cioforrasokat és abrazolasokat 6sszekapcsolni és
megfeleltetni egymassal. Matematikai gondolkodasuk
és érvel6képességik fejlett; dtleteiket és meglata-
saikat képesek arra felhasznalni, hogy szimbolikus

és formalis matematikai miveletek végrehajtasaval

az Uj problémak megoldasara stratégiat alkossanak;
eredményeiket és az azok értelmezésével kapcsolatos
gondolataikat pontosan megfogalmazzak és az eredeti
probléma szempontjabdl vizsgaljak, értelmezzék.

5. képességszint (669,3—-607,0 pont kozott)

A didkok képesek modellt alkotni egy 6sszetett
probléma megoldasara. Meg tudjak hatarozni a modell
alkalmazhatosaganak feltételeit, képesek kivalasztani,
Osszehasonlitani és értékelni a probléma lehetséges
megoldasi médjait, kdvetni a kivalasztott megoldasi
stratégiat, és reflektalnak az elvégzett miveletekre.

4. képességszint (607,0-544,7 pont kozott)

A didkok hatékonyan alkalmazzak a konkrét prob-
lémakat egyértelm(ien leir6 modelleket, amelyek
megalkotasa sziikségessé teheti a modellek alkalmaz-
hatésaganak meghatarozasat. Képesek kivalasztani
és egyesiteni kiilonb6zé abrazolasokat, és kdzvetlenil
Osszekapcsolni azokat a valésagos helyzetekkel.
Rugalmasan érvelnek, értelmezik a szituaciodkat, pon-
tosan megfogalmazzak a probléma értelmezésére és
megoldasara teendd lépéseket.

3. képességszint (544,7-482,4 pont kozott)

A didkok képesek elvégezni olyan egyértelmiien
megfogalmazott feladatokat, amelyekben sorozatos
dontéseket kell hozni; egyszer(i megoldasi stratégia-
kat kell kivalasztani és alkalmazni; abrazolasokat kell
értelmezni és felhasznalni, majd ezek alapjan érvelni,
és roviden leirni a megoldas gondolatmenetét.

2. képességszint (482,4-420,1 pont kozott)

A didkok képesek atlatni és értelmezni a feladatban
szerepld szituacidkat, egyetlen informacioforrasbol
megszerezni a sziikséges informaciot, egyszeri
algoritmusokat, képleteket, eljarasokat és szokvanyos
megoldasi technikakat alkalmazni; érvelni, és az ered-
ményeket értelmezni.

1. képességszint (420,1-357,8 pont kdzott vagy 357,8
pont alatt)

A didkok képesek olyan ismerds helyzetekre vonatko-
z6, kdnnyen érthetd kérdésekre valaszolni, amelyek-
hez minden sziikséges informacié a rendelkezésiikre
all. Kozvetlen utasitasok alapjan végre tudjak hajtani
a feladat kontextusabdl kdvetkez6 rutinszer( eljara-
sokat.

Képességszintek — matematika
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Az OECD-orszégokban atlagosan a didkok 3,4%-a, Koredban
9,1%-a talalhato a 6. szinten. Csehorszagban, Belgiumban,
Finnorszagban és Svajcban az aranyuk meghaladja a 6%-ot. A
partnerorszagok kozott Tajvanban és Hongkongban taldljuk a
legtébb kitliné matematikai képességgel rendelkezd didkot.
Eles kontrasztjat jelenti viszont ezen orszagoknak Mexikd, ahol
a didkok 0,1% érte el a 6. szintet, és azok fejlé6dd partneror-
szdg, ahol a mérésben részt vett tanulok kozott egy sem akadt,
aki elérte volna a legmagasabb szintet.

A PISA-vizsgalat értelmében a magyar didkok 2,6%-a mondha-
6 kitlind matematikusnak, ami alacsonyabb az OECD-orszagok
atlaganal.

Az OECD-orszagok diakjainak 11%-a teljesit az 5.szinten vagy
annal jobban. Az OECD-orszagok kézott Koredban a legmaga-
sabb az aranyuk, 27,1%. Belgiumban, Finnorszagban, Hollandi-
aban és Svajcban a két felsd szint egyuttes aranya meghaladja
a 20%-ot. Torokorszag és Mexiko kivételével 5%-nal mindendtt
t6bb a j6 matematikusok aranya.

A magyar diakok 10,3%-a tartozik a képességskala felsé
harmadahoz. Ez megkdzeliti, de még alatta marad az OECD-
orszagok atlaganak

Az OECD-orszagok hatarain bellil él6 diakok 27,8%-a teljesiti a
4. képességszint kovetelményeit, vagy anndl tobbet (5. vagy a
6. szintet is).

Finnorszagban, Koredban, Tajvanon és Hongkongban mar
tobb mint a didkok fele eléri ezt a szintet, de tdbb olyan orszag
van, ahol aranyuk meghaladja a 40%-ot, ilyenek példaul Svajc,
Hollandia, Belgium, Kanada, Uj—ZéIand, Japan és Ausztralia.
Ugyanakkor Mexikéban, Térékorszagban, az Egyestilt Allamok-
ban és Dél-Eurépa latin orszagaiban ez az arany kisebb, mint
25%. Magyarorszagon a diakok 27%-a tartozik a felsé harom
képességszint valamelyikébe.

Az OECD diékjainak 50,5%-a éri el vagy haladja meg ezt a
szintet, a legjobban teljesité orszagokban tébb mint a didkok
kétharmada.

A magyar 15 évesek kdzétt a harmadik szintet elérék és meg-
haladék aranya 53,6%, amely magasabb az OECD orszagok
atlaganal.

Az OECD-orszagokban éI6 didkok 73,7 %-a éri el vagy haladja
meg a 15 éves didkokkal szemben tdmasztott minimalis
kovetelményeket. Finnorszagban a diakok 90%-a, Portugalia,
Gorogorszag, Olaszorszag, Torokorszag és Mexiko kivételével
valamennyi OECD-orszagban tébb mint 70%-uk.

A magyar diakok 78,6%-a rendelkezik a mindennapi élethez, a
tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalashoz minimalisan sziksé-
ges képességekkel.

Az OECD-orszagok viszonylataban atlagosan a tanulék
26,3%-at veszélyezteti matematikai tudasuk alapjan a tarsa-
dalmon belllli leszakadas veszélye. Ebbél 16,2% az, akik az 1.
szintet teljesiti, és 10,1%, akiknek képessége nem éri el azt.
Koredban, Finnorszagban és Hongkongban a 2. szintet el
nem érék aranya kevesebb mint 10%. A fennmaradé OECD-
orszagokon belll ez az arany tag hatarok kozott valtozik,
Kanada 10,9%-atol egészen Mexikoé 56,5%-4ig.
Magyarorszagon korulbelil didk egyétddének (21,2%) mate-
matikai problémamegoldé képessége gyengébb a minimalis
elvarasoknal.
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A matematika tartalmi kerete hat képességszintet allapitott meg, minden egyes szintrél rovid jellemzést
adott, felsorolva azokat a kompetenciakat, amelyeket az adott szint kbvetelményeit teljesité diak a mate-
matikai problémak megoldasakor alkalmaz (70. abra). Egy adott szintbe sorolt tanuld természetesen birto-
kaban van azoknak a képességeknek és kompetenciaknak, amelyek a nala alacsonyabb képességszintl
didkoktdl elvarhato.

A kilénbdz6 orszagok diakjainak matematikai képességét a képességszintek szerinti eloszlas segitségé-
vel jellemezzik. A 710. abra bal oldalan a hat képességszint révid leirasa, jobb oldalan néhany lényeges
—a9. abra adatai alapjan megfogalmazott — megallapitas olvashaté arrdl, hogy milyen a tanuldk aranya az
egyes szinteken. A nemzetkdzi adatok mellett természetesen a magyar adatok is szerepelnek az abran.
A képességszintek szerinti elemzés az egyes tudasteriletek (szbvegértés, matematika, természettudo-
many) fejlesztési stratégiai kidolgozasanak egyik legfontosabb informacidforrasa lehet, hiszen az orszagos
atlaggal ellentétben pontosan ra tud mutatni azokra a tanul6i csoportokra, amelyek célzott fejlesztésével
az emlitett atlag az igazsagossag elvét is szem elétt tartva, a leghatékonyabban névelhetd.

Az orszagok matematikai teljesitménye egyetlen értékkel, az orszagos atlageredménnyel is jél jellemez-
hetd. A 2006-0s mérés teljesitményatlagat (498 pont) a PISA 2003-as ciklusaban régzitett 500-as értékhez
képest allapitottak meg. Ez az érték statisztikai értelemben a 2003-as kiindulasi adattal egyenértékda.

Mivel a mintavételi eljaras miatt az atlagértékek vonatkozasaban térvényszerlien eléfordulnak mérési
hibak, hagyoméanyos értelemben vett rangsor nem allithato fel az 57 részt vevé orszag matematika ered-
ményei kdzott. Eppen ezért a 6. tdbldzat helyezés helyett helyezési tartomanyt allapit meg, és az OECD-
orszagok, valamint az 57 részt vevd orszag viszonylataban is megadja azt a két helyezési szamot, amelyek
kozott az egyes orszagok 95%-os valdszinlséggel végeztek.

A tablazat szinezésébdl az is megallapithatd, hogy mely

Hollandia a teljesitménye alapjan a PISA 2006 orszagok szerepeltek jobban vagy rosszabbul az OECD-
Osszes orszaga kozott az 5-8. hely kozott . . Loy . .
helyezkedik el. Ha az orszagokat parosaval orszagok atlaganal, illetve melyiknek az eredménye nem
hasonlitjuk 6ssze, amely a 6. tablazatban la- kllénboézik szignifikansan ettél az atlagtol.

tottaktol eltér6 megkozelitést jelent, akkor

azt mondhatjuk, hogy Hollandia eredménye

statisztikailag egyenértékli Svajc, Kanada,

Makad-Kina, Liechtenstein és Japan eredmé-

nyével, szignifikdnsan gyengébben teljesitett, Négy orszag, Finnorszag és harom tavol-keleti kis gaz-
mint Korea és a Korea felett elhelyezkedS or- dasag, Korea, Tajvan és Hongkong eredménye kiemel-
szagok, viszont egyértelmlen jobban, mint Lo 3 o
Uj-Zéland és a tablazatban Uj-Zéland alatt kedett a PISA 2006 orszagainak eredményei kozll:
lathaté valamennyi orszag. 16-18 ponttal megel6zték az utanuk kovetkezé legjobb

orszagot, és tébb mint fél képességszinttel' jobbak az
OECD-orszagok 498 pontos atlaganal.

A zoélddel szinezett orszagok (Tajvantdl Szlovéniaig) az OECD-orszagok atlaganal jobb eredményt értek
el, mig Németorszag, Svédorszag, irorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Lengyelorszag atlaga
megegyezett azzal.

' A matematika képességskalan 62,3 pont egy képességszintnyi killonbség.



A magyar diakok teljesitménye 57 orszag mez6-
nyében a 23-31. hely kozoétti tartomanyban
helyezhet6 el. Ha az orszagokat parosaval hason-
litjuk 6ssze, akkor megallapithatd, hogy diakjaink
azonos eredményt értek el, mint francia, egyestilt
kiralysagbeli, lengyel, szlovak, luxemburgi, nor-
vég, litvan és lett tarsaik. Statisztikai értelemben
jobb eredményt ért el nalunk irorszag és a tab-
lazatban lrorszag felett elhelyezkedd valamennyi
orszag, és gyengébbet Spanyolorszag, valamint
a tablazatban Spanyolorszag alatt talalhato vala-
mennyi orszag.

A 491 pontos magyar eredmény valamivel
gyengébb az OECD-orszdgok atlaganal. Ha az
Eurdépai Unidhoz Ujonnan csatlakozott orsza-
gokat kuldén vizsgéljuk, kdzoéttik Magyarorszag
a kézépmezdnyben talalhatd. Atlag feletti ered-
ményével Esztorszag, Csehorszag és Szlovénia
emelkedik ki ebbdl a csoportbdl, mig a roman és
a bolgér didkok lemaradasa olyan nagy a région
belll, hogy egy teljes képességszintnyi hatrany-
ban vannak még az éatlagnal gyengébb ered-
ménnyel rendelkezé a litvan és a lett diakokkal
szemben is.

Az OECD-orszagok koziil a finn és az ir diakok
matematikai képességeloszlasa a legkiegyensu-
lyozottabb. Az 5. és 95. percentilisik két vég-
pontja kdzdtti killdnbség 266, illetve 268 pont, de
hasonléan j6 mutatéval rendelkezik a partneror-
szagok kozott Esztorszag is (264 pont).

Igazan nagy bels6é egyenlétlenségek (318-339
pont) néhany kimondottan j6 eredményt elért
orszag esetében (Németorszag, Ausztria, Svajc
és Csehorszag) figyelhet6k meg. A gyenge tel-
jesitményl orszagok képességeloszlasa éppen
a legjobb diakok viszonylag gyenge eredménye
miatt keskeny tartomanyt olel fel, példaul Azer-
bajdzsanban a tanuldok 90%-a egy minddssze
153 képességpontos tartomanyon belil helyez-
kedik el. A magyar diakok képességeloszlasa
gyakorlatilag valamennyi percentilis értéknél
koveti az OECD-orszagok atlagat, és a tanuldink
90%-a egy 300 képességpontos tartomanyon
beldl talalhato.

Helyezési tartomany
£ OECD- | Résztvevs
= . orszagok orszagok
Orszagok B -

s 4 |28|88|88[R S

ks o9 olo® o
= 25| 65|35 b5

= =2 c |4 c I
Tajvan 549 (4,1) 1 4
Finnorszag 548 (2,3) 1 2 1 4
Hongkong-Kina 547 (2,7) 1 4
Korea 547 (3,8) 1 2 1 4
Hollandia 531 (2,6) 3 5 5 8
Svijc 530 (3,2) 3 6 5 9
Kanada 527 (2,0) 3 6 5 10
Makao-Kina 525 (1,3) 7 11
Liechtenstein 525 (4,2) 5 13
Japan 523 (3,3) 4 9 6 13
Uj-Zéland 522 (2,4) 5 9 8 13
Belgium 520 (3,0) 6 10 8 14
Ausztrélia 520 (2,2) 6 9 10 14
Esztorszag 515 (2,7) 12 16
Dania 513 (2,6) 9 11 13 16
Csehorszag 510 (3,6) 10 14 14 20
Izland 506 (1,8) 11 15 16 21
Ausztria 505 (3,7) 10 16 15 22
Szlovénia 504 (1,0) 17 21
Németorszag 504 (3,9 @ 11 17 16 23
Svédorszag 502 (2,4) @ 12 17 17 23
irorszag 501 (2,8) ® 12 17 17 23
Franciaorszag 496 (3,2) ® 15 22 21 28
Egyesiilt Kiralysag 495 2,1) ® 16 21 22 27
Lengyelorszag 495 (2,4) @ 16 21 22 27
Szlovakia 492 (2,8) v 17 23 23 30
Magyarorszag 491 29 v 18 23 24 31
Luxemburg 490 (1,1) v 20 23 26 30
Norvégia 490 (2,6) v 19 23 25 3l
Litvania 486 (2,9 v 27 32
Lettorszag 486 (3,0) v 27 32
Spanyolorszag 480 (2,3) v 24 25 31 34
Azerbajdzsan 476 23) v 32 35
Oroszorszag 476 (39 v 32 36
Egyesiilt Allamok 474 4,0 v 24 26 32 36
Horvatorszag 467 2,4) v 35 38
Portugalia 466 (3,1) v 25 27 35 38
Olaszorszag 462 2,3) v 26 28 37 39
Goroégorszag 459 (3,0 v 27 28 38 39
Izrael 442 43) v 40 41
Szerbia 435 (3,5 v 40 41
Uruguay 427 (2,6) v 42 43
Torokorszag 424 (49 v 29 29 41 45
Thaifold 417 2,3) v 43 46
Romania 415 4,2) v 43 47
Bulgaria 413 6,1) v 43 48
Chile 411 4.6) v 44 48
Mexikod 406 (2,9 v 30 30 46 48
Montenegrd 399 (1,4 v 49 50
Indonézia 391 5,6) v 49 52
Jordania 384 (3,3 v 50 52
Argentina 381 6,2 v 50 53
Kolumbia 370 3,8) v 52 55
Brazilia 370 29 v 53 55
Tunézia 365 (4,0 v 53 55
Katar 318 (1,00 v 56 56
Kirgizisztan 311 3,4) v 57 57

Szignifikansan jobb, mint az OECD-orszagok atlaga.
® Nem kiilénbézik szignifikdnsan az OECD-orszagok atlagatol.

v Szignifikdnsan gyengébb, mint az OECD-orszagok atlaga.

Az orszagok helyezési tartomanya
matematika
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== 99%-0s bizonyossaggal 4+ kulonbség
= 95%-0s bizonyossaggal ++ o
= 90%-0s bizonyossaggal o
Forras: OECD PISA adatbazis 2006, 7.3b tablazat

Teljesitményvaltozas a matematikaban 2000 és 2006 kozott

A PISA 2006 matematikaeredményei csak a 2003-as vizsgalat megfeleld eredményeivel hasonlithatok
Ossze, mert ekkor volt a vizsgalat f6 terllete a matematika.? Az egyetlen adatparbol levont kévetkezte-
téseket azonban 6vatosan kell kezelni. A mindkét mérésben részt vett orszagok eredményébdl szami-
tott atlag gyakorlatilag nem valtozott, az OECD-orszagok atlagaban mutatkozo6 kétpontos kildnbség sta-
tisztikai szempontbdl jelentéktelen. Ugyanakkor néhany orszag esetében szamottevd egyéni valtozasok
megfigyelhetdk.

Az OECD-orszagok koziil Mexikéban és Gordgorszagban, a partnerorszagok kdzil Indonézidban és Bra-
ziliaban mutatkozott szignifikans javulas a 2003-as eredményhez képest.

* Mexikd eredménye 20 teljesitményponttal javult 2003 és 2006 kdzott, am a 405 pont még igy is
joval a tagorszagok atlaga alatt marad. Mikdzben a jobb szdvegértési eredmény Mexikd esetében
a lanyok teljesitményének javulasabdl szarmazott, a matematikatesztben a fidk és a lanyok ered-
ménye egyarant nétt.

e Gordgorszag matematikaeredménye 2006-ban 14 ponttal lett magasabb az el6z6 ciklusban mért-
nél. A javulas els6sorban a képességeloszlas k6zépsd és alsé harmada megerfsddésének, ezen
belll a lanyok eredményjavulasanak készénheté.

* Indonézidaban 29 ponttal javult a didkok matematikaeredménye 2000 6ta, ennek magyarazatat — a
szbvegértéshez hasonldéan — dontéen a filk eredményének javulasaban talaljuk.

* Brazilia eredménye az el6z6 méréshez képest 13 ponttal lett tébb. Ez a ndvekedés elsésorban a
gyengébb képességtartomany eredményeihez kdthetd.

Az OECD-orszagok kozul egyedil Franciaorszag eredménye romlott szamottevéen (15 pont cstkkenés),
ahol a didkok gyengébb képességl harmadanak eredménye gyenglilt, ami azt jelenti, hogy nétt a leggyen-
gébb és a legjobb képesség(i tanuldk eredményei kdzotti kiildnbség.

2 Az adott mérési terllet skalajat akkor rogziti a PISA, amikor a terllet el6szor szerepel sok feladattal a vizsgalatban.
Trendelemzések csak ettél kezdédbéen végezhetdk.



A magyar didkok 2003-ban és 2006-ban mért matematikai eredményei ugyanazt a valtozatlansagot tiikro-
zik, mint amit a szovegértés vizsgalattal kapcsolatosan elmondtunk. Az orszagos eredményben mutatkozd
1 pontos kilénbség (PISA 2003 - 490 pont, PISA 2006 — 491 pont) statisztikai értelemben nem relevans,
akarcsak a hat kilonb6z8 percentilis képességpontjaiban, vagy a fiuk és a lanyok eredményeiben jelent-
kezé minimalis eltérések. Az ilyen mérték(i valtozatlansag a matematikaeredmények koz6tt nem annyira
kivételes, mint a szévegértésnél lattuk, az OECD-orszagok kdzétt Dania, Finnorszag, irorszag, Lengyel-
orszag, Szlovakia, Spanyolorszag és Svajc eredményeiben sem mutatkozik semmiféle elmozdulas.

A szbvegértéssel ellentétben, ahol a lanyok és a fiuk kdzotti teljesitménykilonbség 2000 és 2006 kozott
folyamatosan nétt a lanyok javara, matematikdban a fidk teljesitményelénye 11 pont volt mindkét mérés-
ben. A legnagyobb kilénbségek Uj-Zéland és Ausztria esetében tapasztalhatok (22 pont). Szignifikans
mértékben jobbnak bizonyult a fiuk teljesitménye Németorszagban, Olaszorszagban, az Egyesult Kiraly-
sagban, Ausztraliaban, Luxemburgban, Portugaliaban, Szlovakiaban, Kanadaban, Hollandidban, Svajc-
ban és Finnorszagban, valamint a partnerorszagok kézil Chilében, Kolumbiaban, Brazilidban. Katar az
egyetlen orszag, ahol a lanyok matematikaban felllmultak a fiukat.

A magyar fiuk matematikai eredményei ugyan szignifikansan jobbak a lanyok eredményénél, ahogyan az
orszagok nagy tébbségében, am ez a kiilénbség az OECD-orszagok viszonylataban atlagos, 10 képes-
ségpont (filk 496, lanyok 486 pont)
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A PISA-vizsgalatok az egyes orszagok eredményeinek dsszehasonlitasa és a tanuldk képességeinek vizs-
galata mellett szamos olyan tényez8, kériimény feltérképezésére is vallalkoznak, amelyek az alkalmazott
természettudomanyi, matematikai miveltséggel, szbvegértési képességekkel szoros dsszefliggést mutat-
hatnak, és esetleg befolyasolhatjak is azokat. llyen tényezé példaul a tanuldk és iskoldk szocidlis, gazda-
sagi és kulturalis hattere, az oktatasszervezés és a tantermi folyamatok, az iskolak human eréforrasai és
targyi ellatottsaga, az iskolai autondmia, valamint a rendszerszint( valtozok, az eltérd tanterv és szervezeti
felépités.

A PISA altal vizsgalt teljesitménybefolyasolo tényezék teljes korl bemutatasa és a hatasmechanizmusok
arnyalt feltarasa tulmutat jelen kotet keretein; a hamarosan megjelené PISA 2006 Nemzeti jelentés részle-
tesen targyalja majd az iskola és az oktatasi rendszer szintjén hato valtozdkat, amelyek befolyasolhatjak
az egyes iskolak vagy akar az egész oktatasi rendszer teljesitményét. Jelen kdtetben csupan a szocialis,
gazdasagi és kulturdlis hattér — amely az egyik legnagyobb hatasu tényez6 a tanuldk eredményeit befolya-
solo tényezbk kozlil — és a természettudomanyi eredmények kapcsolatardl szamolunk be, 6sszehasonlitva
e tekintetben a magyar oktatasi rendszert a PISA-vizsgdlatban részt vevé tébbi orszaggal.

A felmérésben részt vevd tanuldk eredménye legaldbb harom szinten értelmezhetd. Egyrészt vizsgalhatjuk
az egyes orszagok tanuldinak dsszesitett eredményét: az el6z6 fejezetek részben ezt teszik, az orszagokat
tanuloik atlagos eredménye alapjan hasonlitjak 6ssze. Masrészt vizsgalhatjuk azt, hogy az egyes orsza-
gokban az iskolak mint az oktatas alapegységei hogyan szerepeltek: milyen a tanulok 6sszesitett eredme-
nye, mennyire kildnbdznek egymastol tanuldik képessége szempontjabdl. Végil vizsgalhatjuk azt is, hogy
az egyes iskolakon belll milyen széles a tanuléi képességek skalaja, milyen képességekkel rendelkeznek
az iskola tanuléi.

Az OECD orszagok tanulodinak képességében mutatkozo kiildnbségeknek, a variancianak 9%-a ered csu-
pan abbdl, hogy mas-mas oktatasi rendszerbdl érkezd tanuldkat vizsgalunk.® A tanuldk eredményében
mutatkozo kiulénbségek okat tehat 91%-ban az oktatasi rendszeren belll, az iskolak kdzo6tti és az iskolan
bellli, egyes tanuldk kozo6tti kilénbségekben kell keresniink.

A PISA 2006-ban részt vevd orszagok oktatasi rendszerei kiilénb6z6 stratégiakkal igyekeznek megfelelni
annak a két, egymasnak latszélag ellentmondé tarsadalmi igénynek, amelyek egyike a tanuldk tehetségé-
ben, érdekl6dési kdrében mutatkozo kuldnbségek miatt az oktatasi rendszer széttagolasa felé, a masik az
egyenl6 esélyek és az atjarhatdsag biztositasa érdekében az oktatasi rendszer homogenitasanak iranyaba
hat. Mig egyes orszagokban a kdzépfoku oktatas eltérd tantervi tartalommal és kévetelményrendszerrel
rendelkezd kiilénbdzd tipusu oktatasi intézményeket kinal a sziiléknek és a tanuldéknak, addig mas orsza-
gokban egységes kdvetelményrendszer vonatkozik minden intézményre és tanuléra. Tobbek kdzott ez
az oka annak, hogy az egyes orszagok, oktatasi rendszerek jelentés mértékben kiilénbdznek egymastol
aszerint, hogy a tanulék eredményeiben mutatkozé kulénbségek inkabb az iskolak kdzott talalhatok, de
az iskolan belll mar viszonylag homogén tanulécsoportokat talalunk, vagy az iskolak eredménye hasonlé,
de azon belll a tanulék képességei kdz6tt vannak nagyobb kildénbségek.

' Az Osszes részt vevé orszagot figyelembe véve ez az arany magasabb, 26%.
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Forras: OECD PISA 2006 adatbdzis, 4.1a tablazat

12.abra | Atanuldi teliesitmények iskoldk kozotti és iskolan bellli variancidja — természettudomany’

' Az OECD-orszagok tanuloi teljesitményeinek atlagos varianciajahoz képest szazalékban kifejezve.
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A 12. abra azt mutatja, hogy az oktatasi rendszereken bellll a tanul6i képességkullonbségek milyen arany-
ban szarmaznak az iskolak kozoétti és az iskolakon bellli kiilénbségekbdl. Az abran lathato, hogy Magyar-
orszagon — ahogyan az az iskolatipusokra bomlé oktatasi rendszer miatt varhato is — a tanuloi képességek
kozotti kildonbségek nagy része (az OECD-atlag 60%-a) az iskolak? kozotti kildnbségekbdl szarmazik.
Kiléndsen magas ez az arany, ha figyelembe vesszlk, hogy Magyarorszagon egyébként viszonylag ala-
csony a tanuldk szérédasa. Ha minden orszag esetében az orszag sajat teljes variancigjahoz viszonyitunk,
Magyarorszagon messze a legmagasabb, 70%-os az iskolak kozotti kiilonbségekbdl szarmazo rész (a
koévetkezé legmagasabb arany 60%, amely Németorszag esetében fordul eld).

Az iskolak kozotti kiilénbségek nagysaga azt eredmé-

A 12. abran az orszagok tanuléinak varianciajat nyezi, hogy Magyarorszagon a tanulok iskolavalasz-

egy-egy sav jeldli. A sav szélessége az OECD-

orszagok atlagos variancigjanak aranyaban
mutatja az orszag tanuldinak varianciajat.
A sav O-tol balra es6 része &brazolja a
variancia iskolak kdzétti kilénbségekbdl szar-
mazé részét, a 0-tdl jobbra esd rész az isko-
lan bellli kulénbségekbdl eredd részt jeldli.
Magyarorszag esetében tehat a tanulok teljes
variancidjanak iskolak kdzotti kulénbségekbdl
szarmaz6 része az OECD-orszagok atlagos
variancidjanak 60%-a, az iskolan bellli ku-

tasa nagyobb mértékben hatarozza meg késébbi ered-
ményuket, mint a PISA 2006 felmérésben részt vevd
legtdbb orszagban. A 12. abra alsé részében talalhatd
orszagokban, példaul a skandinav és a balti allamokban,
vagy Lengyelorszagban, ahol az iskolak kézotti kilonb-
ségek kicsik, a szul6 barmelyik intézményt valasztja,
hasonlé eredményt elérd intézményben tudhatja gyer-
mekét. Magyarorszagon ez nem igy van. Persze ez nem

I6nbségekbdl eredd rész 38%. ) . . ] i . L
feltétlenll az iskolak hatékonysaganak kilonb6z8ségé-

bél ered, az egyes iskolatipusokat eltérd céljuk és kime-
netlk miatt eltéré képességil diakok valasztjak, az eltéré intézménytipusok részben éppen a képesség
szerinti szelekcié megvaldsitasanak céljaval jottek Iétre. De nem mindegy, hogy ez a szelekcid melyik
életkorban megy végbe.

Az oktatasi rendszerek egyik legfontosabb célja, hogy egyenl esélyeket biztositsanak a felnévekvé nem-
zedék minden tagjanak, hogy a tanulok csaladi helyzetiiktél, szocialis hatteriktél figgetlentl egyforman
magas szinvonalul, eredményes oktatasban részesiiljenek. Mivel az oktatas minésége és eredményessége
erésen befolydsolja a tanuldk késébbi boldogulasat, kereseti lehetéségét, szocidlis helyzetét, az okta-
tasi rendszer az egyenld esélyek biztositasaval a tarsadalmi mobilitas egyik legfontosabb eszkdze lehet.
Eppen ezért a PISA 2006 vizsgalat nagy hangsulyt helyez annak feltarasara, hogy a részt vevé orszagok,
oktatasi rendszerek mennyire képesek egyenld esélyeket biztositani a kiildnb6z8 hatterl tanuldknak, azaz
mennyire méltanyosak.

Noha a PISA 2006 vizsgalatbdl kideril, hogy a gyenge teljesitmény nem automatikus kévetkezménye a
hatranyos szocidlis hattérnek, a szocialis, gazdasagi és kulturalis hattér mégis az egyik leger8sebb meg-
hatarozé tényezd a tanuldk természettudomanyi ismereteinek és kompetenciainak alakulasaban. Osszes-
ségében az OECD-orszagokban a tanuldk természettudomanyi eredményeiben mutatkozé kilénbségek
20%-a magyarazhato a tanuldk szocialis, gazdasagi és kulturalis hatterét jellemzd ESCS-index? kiilénbsé-
geivel. A részt vevé orszagok kdzoétt ugyanakkor nem egy olyan talalhatd, ahol az index magyarazoereje
a magas atlageredmény mellett csekély, igy elmondhaté, hogy ezek az orszagok — példaul Finnorszag,
Kanada, Japan és Hongkong — oktatasi rendszeriikben képesek biztositani a magas szinvonalat és az
egyenld esélyeket, vagyis egyszerre eredményesek és méltanyosak.

2 Az egy intézményen bellili eltérd iskolatipusokat a PISA-vizsgalat killon egységként kezeli Magyarorszagon.

3 Economic, social and cultural status index. Az index a Tanuléi kérd6iv szocidlis, gazdasagi és kulturalis hattérre vonatkozé
kérdéseinek 6sszevonasaval keletkezett, a szll6k munkaja, végzettsége, az otthoni tanulast seqit6 és kulturalis javak, a tanulonak és
szlleinek bevandorléi statusa szerepelnek benne. Az index OECD-atlaga 0, szérasa 1.



Két olyan tanu- | Két olyan tanu-
16 eredménye 16 eredménye
A tanul6i a a kozotti varhaté | kozotti varhato
Azdtiagos | eredmények - é’:;:g:‘f;lferzgs kilonbség, akik- | Kilenbség akik
. i z atterd tanulé varianciajanal o nel -indexe(ne -indexe
Do Cill ez varhato ESCS-indelx altal eaz Eg’c;s;':gs:_ kozo6tt 1 pont a | megegyezik és
eredménye |megmagyarazott Egd ége 2 setén kiilénbség és | iskolajuk ESCS-
része (%) iskolajuk ESCS- | indexei kozott
indexei meg- |1 pont a kilénb-
egyeznek ség
OECD-orszagok
Ausztralia 527 519 11,3 43 29 56
Ausztria 511 502 15,4 46 10 110
Belgium 510 503 19,4 48 17 102
Csehorszag 513 512 15,6 51 19 120
Dania 496 485 14,1 39 32 41
Egyesiilt Allamok 489 483 17,9 49 34 51
Egyesiilt Kiralysag 515 508 13,9 48 32 71
Finnorszag 563 556 8,3 31 30 10
Franciaorszag 495 502 21,2 54 - -
Gorogorszag 473 479 15,0 37 16 66
Hollandia 525 515 16,7 44 11 123
irorszag 508 510 12,7 39 28 48
I1zland 491 470 6,7 29 29 -5
Japan 531 533 7.4 39 5 133
Kanada 534 524 8,2 33 23 44
Korea 522 522 8,1 32 9 80
Lengyelorszag 498 510 14,5 39 35 21
Luxemburg 486 483 21,7 41 24 69
Magyarorszag 504 508 21,4 44 7 85
Mexikd 410 435 16,8 25 6 37
Németorszag 516 505 19,0 46 14 114
Norvégia 487 474 8,3 36 31 29
Olaszorszag 475 478 10,0 31 7 87
Portugalia 474 492 16,6 28 17 32
Spanyolorszag 488 499 13,9 31 24 21
Svajc 512 508 15,7 44 26 70
Svédorszag 503 496 10,6 38 32 34
Szlovakia 488 495 19,2 45 21 56
Torokorszag 424 463 16,5 31 9 65
Uj-Zéland 530 528 16,4 52 41 55
OECD 6sszes 491 496 20,2 45

OECD-atlag 500 500 14,4 40 21 64

Partner orszagok
Argentina 391 416 19,5 38 13 57
Azerbajdzsan 382 388 4,7 11 7 15
Brazilia 390 424 17,1 30 8 48
Bulgaria 434 446 241 52 13 68
Chile 438 465 23,3 38 11 54
Esztorszag 531 527 9,3 31 22 42
Hongkong-Kina 542 560 6,9 26 9 64
Horvatorszag 493 497 12,3 34 14 83
Indonézia 393 425 10,2 21 1 42
Izrael 454 448 10,9 43 26 69
Jordania 422 438 11,2 27 18 28
Katar - - - - - -
Kirgizisztan 322 340 8,2 27 6 75
Kolumbia 388 411 11,4 23 11 31
Lettorszag 490 491 9,7 29 21 35
Liechtenstein 522 513 20,4 49 17 130
Litvania 488 487 15,2 38 24 47
Makao-Kina 511 523 2,2 13 7 15
Montenegré 412 412 7,5 24 11 65
Oroszorszag 479 483 8,1 32 20 39
Romania 418 431 16,6 35 12 60
Szerbia 436 440 13,2 33 12 75
Szlovénia 519 513 16,7 46 7 121
Tajvan 532 546 12,5 42 14 107
Thaiféld 421 461 15,9 28 8 42
Tunézia 386 408 9,5 19 4 36
Uruguay 428 446 18,3 34 14 45

Forrds: OECD PISA 2006 adatbazis, 4.4a és 4.4b tablazat

Az ESCS-index hatasai
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Az ESCS-index és a természettudomanyi eredmények tobb szempont alapjan is jellemezheték:
* Milyen az oktatas atlagos szinvonala, azaz milyen képességgel rendelkezik az atlagos indexérték-
kel rendelkezd tanulé? (7. tablazat 2. oszlop)
* Mekkora az index magyarazé ereje, azaz a képességkulldonbségeket milyen mértékben magya-
rdzza az ESCS-index? (7. tabldzat 3. oszlop)
* Mekkora az ESCS-index hatasa, azaz a kiilénb6z6 indexértékkel rendelkezé tanuldk kdzott meny-
nyire nagy a varhato képességkullonbség? (7. tablazat 4. oszlop)

A tablazatbdl leolvashatd, hogy Magyarorszagon atlag feletti az ESCS-index hatasa, az index egységnyi
valtozasa 44 pontos varhaté teljesitményndvekedést okoz, ami az OECD-orszagok atlagos 40 pontos
értékénél szignifikansan magasabb. Csehorszagban, Franciaorszagban, Uj-Zélandon és Bulgaridban ez
az érték meghaladja az 50 pontot is. Ugyanakkor az OECD-orszagok kozlil Franciaorszag és Luxemburg
mellett Magyarorszagon a legnagyobb az index magyarazoereje. A teljes variancia 21,4%-a magyarazhaté
az index értékének kilonbségeivel. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon, Franciaorszagban és Luxem-
burgban van a legkevesebb esélylk a tanuldknak arra, hogy a szocidlis, kulturalis és gazdasagi hatterik
alapjan elvartnal jobb eredményt érjenek el.

Az oktatasi rendszer jellemzésének fontos eszkdze a szocidlis, gazdasagi és kulturalis hattér és a tanuldi
teljesitmények kapcsolatanak vizsgélata, az oktataspolitika iranyvonalainak kijel6lésében azonban még
ennél is fontosabb, hogy milyen a szocidlis, gazdasagi és kulturalis t6ke eloszlasa az iskolak kdzott, és
milyen hatassal van ez a hattér az egyes iskolak teljesitményére.

Magyarorszagon a tanulék ESCS-indexe kicsivel az OECD-orszagok atlaga alatt van, az index szérodasa
pedig az OECD-orszagok altagos szérodasaval megegyezd mértékld. Emellett megvizsgalhatjuk azt is,
hogy mennyire szegregal az iskolarendszer, mennyire eltéréek az iskolak tanulbik szocidlis hatterét tekintve,
€s mennyire homogén egy-egy iskola a tanuldk tarsadalmi 6sszetétele szempontjabol. A tanuldk ESCS-
indexe Magyarorszagon erésen 6sszefligg azzal, hogy melyik iskolaban tanulnak: az index variancigjanak
46%-a az iskolak kozotti szocialis, gazdasagi és kulturalis kilénbségekbdl addédik. Az OECD-orszagok
koz6tt ez a legmagasabb érték (az atlag 24%), és az Osszes részt vevd orszag kozil is csak Bulgaria
(51%) és Chile (53%) esetében magasabb ennél. Ez azt mutatja, hogy Magyarorszagon az iskolarendszer
a szocialis, gazdasagi és kulturdlis hattér szerint szegregalt, az egyes iskolak nagymértékben kilénboz-
nek a tanulok csaladi hattere alapjan, ugyanakkor az iskolakon belll viszonylag homogén tanulécsoportok
talalhatok. Ennek oka valészinlleg az, hogy az altalanos iskola végén mar erds az 6sszefliggés a tanuldk
szocialis, kulturdlis és gazdasagi hattere és tanulmanyi eredményei kézétt, igy a tanulmanyi eredmények
szerinti szelekcié soran a szocidlis, kulturdlis és gazdasagi hattér szempontjabdl is viszonylag homogén
csoportok alakulnak ki. Az 6sszefliggés masik oka az lehet, hogy a kiilonb6z8 szocidlis, gazdasagi és
kulturalis hatter(i csaladok eltéré igényeket tamasztanak az oktatasi intézményekkel szemben: mig a hat-
ranyosabb helyzetl csaladok gyakrabban varjak az oktatasi intézménytél, hogy minél hamarabb szakmat
adjon gyermekeik kezébe, addig a j6 helyzetben 1év6 csaladok inkabb a tovabbtanulas lehetéségét tartjak
fontosnak, ez pedig az oktatasi intézmények tarsadalmi &sszetételének szétvalasahoz vezet.

A 12. abrardl a természettudomanyi eredmények variancigjanak iskolak kézotti és iskolan bellli kilénb-
ségekbdl szdrmazd része mellett az is leolvashatd, hogy ezek milyen mértékben magyarazhatok az isko-
lak és a tanuldk eltérd ESCS-indexével. Magyarorszagon az iskolan bellli kiildnbségek elenyészden kis
hadnyada magyarazhaté a tanuldk hatterében mutatkoz6 kilénbségekkel, ugyanakkor az iskoldk kozotti
60%-0s részbd8l 47% magyarazhato az iskolak és a tanuldk eltérd ESCS-indexével. A tanuldk és az isko-
lak szocidlis, kulturalis és gazdasagi hatterét figyelembe véve az ettdl figgetlen kildnbségek az iskolak
eredményeiben viszonylag kismértéklek.



Ha 6sszevetjik a tanuldk iskolan bellli ESCS-indexének és az iskolak atlagos ESCS-indexének hatasat a
tanuldk eredményeire, nem meglepé modon azt latjuk, hogy az ESCS-index leginkabb az iskola atlagos
ESCS-indexén keresztil hat. Két eltéré szocialis hatter( tanuld k6zo6tt, akik azonos hatter(i iskolaba jarnak,
sokkal kisebb a varhato teljesitménykilonbség, mint két olyan tanuld esetében, akik azonos szocialis hat-
térrel rendelkeznek, de eltéré hatterl iskolaba jarnak (7. tablazat 5. és 6. oszlop). Ez szinte minden orszag
esetében igy van, ugyanakkor Magyarorszag abba az orszagcsoportba tartozik, ahol az iskolak atlagos
ESCS-indexének hatasa az OECD atlaganal nagyobb, mig az iskolan belili hatas az egyik legkisebb.
Emellett figyelembe kell venni, hogy Magyarorszagon viszonylag nagy az iskolak atlagos ESCS-indexének
a szorbédasa, azaz a szocialis, gazdasagi és kulturdlis téke egyenlétlenll oszlik meg az iskolarendszerben,
és ennek sulyos kdvetkezménye van az egyes tanuldk tanulmanyi lehetéségeire, esélyeire.

Mindezek alapjan elmondhaté tehat, hogy a magyar iskolarendszer nem sikeres a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek csdkkentésében, nem képes egyenld esélyeket biztositani a hatranyosabb csaladi hatter( tanulok
szamara. A kdzépfoku intézmények a szocialis, kulturalis és gazdasagi hattér szempontjabdl szegregaltak,
€s az egyes intézmények tanuldinak atlagos természettudomanyi, matematikai és szdvegértési eredmé-
nye ezzel szoros Osszefliggést mutat, igy az iskolarendszer a méltanyossag kévetelményének nem felel
meg.

A PISA-vizsgalat eredményeinek és az iskolai jellemz6k kapcsolatanak a vizsgélata az elemzésbe bevont
55 orszag adatai alapjan azt a megallapitast tamasztja ald, hogy a tanuldk korai szelektalasa — kiilénb6z6
tantervvel és kimeneti kdvetelményrendszerrel rendelkezé iskolatipusokba — erésiti a szocialis, gazdasagi,
kulturdlis hattér és a tanuldk teljesitménye kdzott fennallé kapcsolatot, ugyanakkor semmi nem tamasztja
ala azt a feltételezést, hogy a korai szelekcidé néveli az oktatasi rendszer egészének eredményességét.
Mivel a magyarorszagi els6 lehetséges szelekcios pont (11 éves korban, az 5. évfolyam elején) az egyik
legkorabbi a PISA-vizsgalatban részt vevé orszagok kdzott, e megallapitds és a fenti eredmények tikré-
ben érdemes megfontolni a szelekcid késleltetését.

| Mi dll az eredmények hatterében?
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A versengd gazdasagok korat éljik. Versengenek egymassal a nagy térségek, az egy kontinenst alkoto
orszagok és a dinamikusan fejl6dd kisebb régidk, amilyen az Eurépa Unidhoz frissen csatlakozott orsza-
gok térsége és benne Magyarorszag. A verseny tobbek kdzott a miikodo tékéért folyik, a piacok megszer-
zéséért és persze a gazdasag emberi tényezbiért, a j6 mindségli munkaeréért, illetve a vilagban meglévd
innovaciés potencialért.

Az elmult évtizedekben sok vita zajlott akdril, hogy milyen legyen az a versenyképes tudas, amelyet a
didkoknak el kell sajatitaniuk a kézoktatasban. Mara ugy tdnik, konszenzus kezd kialakulni ebben a kér-
désben. Elfogadotta valt az a nézet, hogy a kbdzoktatas akkor késziti fel megfeleléen a diakokat a kor
kihivasaira (élethosszig tart6 tanulas, folyamatos informatikai, technikai és technologiai fejlédés stb.), ha
nem annyira az ismeretek, mint inkabb az altalanos kompetenciak elsajatitasara helyezi a hangsulyt. llyen
alapkompetencia a j6 szdvegértési képesség, amely minden tanulasi folyamat alapja, de ilyen az érveld, a
szbbeli és irasbeli kifejez6képesség, az ismeretalkalmazas képessége, amely a valésagos problémak és
az elméleti ismeretek konvertalhatésagaért felelds, a természettudomanyi megismerés és a természettu-
domanyi vizsgalatok véghezvitelének képessége stb.

A versenyképes tudas meghatarozasa korili konszenzus lehetévé és sziikségessé tette e tudas nemzet-
kozi szint( mérését. igy jott létre a PISA-vizsgalat, amely a versenyképes tudas mérésével indikatorokat
szolgaltat a részt vevd orszagok kdzoktatasanak minéségére vonatkozoéan.

A 8. tablazatban attekinthetd, hogy a PISA 2006-ban részt vett orszagok milyen eredményt értek el a
felmérésben szereplé harom tudasterileten. Az egyes eredményeket nem atlagpontszamok formajaban
tintettlk fel, hanem aszerint, hogy az adott eredmény jobb vagy rosszabb az OECD-orszagok atlaganal,
vagy statisztikailag megegyezik azzal. Az eltérések mértékét e kategériakon belll nem jeldltik.

12 olyan orszag van, amely mindharom tertleten jobb eredményt ért el az OECD-orszagok atlaganal, és
23 olyan orszagok a szama, amely egyik terlleten sem ért el az atlagosnal rosszabb eredményt. Ez a 23
orszag és talan huszonnegyedikként Csehorszag versenyképesség tekintetében Iépéselbnyre tett szert a
tébbi gazdasaggal szemben. Az érme masik oldalat az a 30 résztvevd jelenti, amely mindegyik terlleten
gyengébben szerepelt az OECD-atlagnal. E gazdasagok tébbsége els6sorban alacsonyabb szaktudast
igényld iparagak megtelepilésére szamithat a kdzeljovében, és minden valdszinliség szerint magasabb
szint(i marad a munkanélkiiliség is.

Magyarorszag az &sszképet tekintve ma még a gyengébb eredményt elért orszagokhoz all kézelebb,
hiszen egyik terilleten sem tudtunk atlag feletti eredményt elérni, s6t matematikabdl és szdévegértésbdl,
igaz nem dramai mértékben, el is maradtunk az atlagtél. Egyedil a természettudomanyi teszt eredménye
biztatébb, de mint arrdl még szo6 lesz, a tradiciok fokozatos megvaltoztatasa nélkil ezen a teriileten sem
varhato el6relépés.

A kelet-eurdpai térségen bellili pozicidink kézepesek. Szlovénia, Csehorszag és Esztorszag, akarcsak a
gazdasagi fejl6édés terén, az oktatasban is el6ttink jarnak. Jo Uton vannak afelé, hogy az uni6 fejlettebb
ségl kodzoktatas megteremtéséért, 15 éves diakjainak szdvegértési eredménye hat év alatt 29 pontot
javult, és a 2000-ben még az OECD-atlagnal gyengébb eredményt eléré orszag mara meghaladta ezt az
atlagot.
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Az eredmény szignifi-
kansan jobb az OECD-
orszagok atlaganal.

Az eredmény statisztikailag
egyenértékld az OECD-
orszagok atlagaval.

Az eredmény szignifikdn-
san gyengébb az OECD-
orszagok atlaganal.

A harom mérési terlilet OECD-atlaghoz viszonyitott eredményei orszagonként
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Az elébb emlitett négy orszagot kovetd ,lld6z6boly” élén talaljuk Magyarorszagot Lettorszag, Litvania,
Szlovakia és Horvatorszag tarsasagaban. Ebben az 6t orszagban a kdvetkezé tiz év egyik Iényeges kér-
dése az lesz, hogy melyik iranyba sikerll elmozdulniuk a kdzépsé poziciobdl, csatlakoznak-e Lengyelor-
szaghoz, amely a 2000-es vizsgalatban még ehhez az orszagcsoporthoz tartozott, vagy nem sikertil val-
toztatniuk, esetleg megdriznilk oktatasuk és egyuttal didkjaik versenyképességét, és akkor a gazdasag
és a tarsadalom is hatranyba kerll Eurépan belil. A felmért orszagok kdz6tt Romania, Bulgaria, Szerbia
és Montenegro van jelenleg ebben a helyzetben. Ebbdl a szemszdgbdl nézve egyaltalan nem biztat6é az a
tény, hogy a magyar eredményekben a PISA elsd harom ciklusa soran semmiféle valtozas nem tapasztal-
hatd. A kilencvenes évek elejétdl tartd folyamatos tantervi reformok ugy latszik, els6sorban elméleti jelen-
téségliek, az oktatas gyakorlatan, eredményességén egyelére nem tudtak valtoztatni.

Mindenki pontosan tudja példaul azt, hogy egy tradiciondlis természettudomanyi 6ra nem nyujt leheté-
séget a megismerési, mérési folyamat kell6 mélységl elsajatitdsara. Minden tanterv figyelmet szentelt
ennek a problémanak, és kévetelményrendszeriikben nagyon helyesen régzitették azokat az ismereti és
kompetencia jellegl elvarasokat, amelyeket a kdzoktatas soran a didkoknak el kell sajatitaniuk valamilyen
szinten. A PISA-vizsgalatban mért ismeretek és kompetenciak kdzlil azokban bizonyultak gyengébbnek,
amelyek a természettudomanyi megismeréssel és méréssel kapcsolatosak, és viszonylag erdsek voltak
azokban, amelyek féként az elméleti tudason alapultak.

De vajon mit lehet tenni, ha a tantervek Snmagukban nem képesek valtozast indukalni az oktatasban?

Tobb sikeres reformkisérletrdl szamoltunk be jelentéstinkben, amelyek figyelemre mélté elemeket tartal-
maznak, de fenntartasok nélkiil egyiket sem lehet adoptalni egy olyan orszagban, amelynek iskolarend-
szere egyedi problémakkal kiszkdédik. A PISA-vizsgdlat és reményeink szerint az Orszagos kompeten-
ciamérés éppen ahhoz nyujt felbecsulhetetlendl értékes adatokat, hogy pontos diagnozis késziilhessen a
magyar kézoktatas ,,egészségi allapotardl”. Ha a hazai szakmai kdzvélemény egyezségre jutna a diagnoézis
és a kdzoktatas céljai tekintetében, az jo kiindulasi alapot jelentene egy egyedi terapia kidolgozasahoz.

A magyar kézoktatas tartalmi és szerkezeti problémakkal kiizd. A kdvetkez8kben csak azokat foglaljuk
Ossze, amelyek mar az els6dleges elemzések soran nyilvanvaléva valtak szamunkra.

A tartalmi problémak természettudomannyal kapcsolatos részérdl az elébbiekben mar sz6 esett. Erintet-
tik azt is, hogy a OECD-orszagok atlaganal gyengébb szdvegértési, szévegértelmezési szinvonala tulmu-
tat ®nmagan, hiszen ennek kbévetkeztében sok gyerek tanuldsi, ismeretszerzési lehetésége korlatozott, és
ezaltal leszlkilnek boldogulasi lehetéségeik is. Valamennyi mérési teriileten latni lehet annak jelét, és a
tesztflizetek javitasdnak is egyik visszatérd tapasztalata az, hogy a didkok nem képesek vildgosan, ért-
het6en megfogalmazni érveiket, magyarazataikat vagy éppen véleményiiket. Ez egyébként nem csak az
iskolaban, hanem az élet mas terliletein, példaul az emberi kapcsolataikban is komoly nehézséget okoz-
hat. A matematikaoktatas problémaja tapasztalataink szerint az, hogy a diakok nem tanulnak meg gon-
dolkodni (eltéré mértékben és jelentéséggel ez a legtdbb tantargy esetében elmondhato), hanem féként
rutinokat sajatitanak csak el. igy térténhet meg az, hogy ismert matematikai tartalmakra épiilé feladatokat
— azért mert az 6rai kdzegbdl egy ismeretlen kontextusba keriilnek —, nem tudnak olyan hatékonysaggal
megoldani, mint kiilféldi tarsaik, akik egyébként a matematika elméletébdl talan kevesebbet tudnak naluk.
A rutinszerzésre iranyuld oktatas problémaja a fizikai és kémiai feladatmegoldasok soran is nyilvan felme-
rdl, ilyen rutinfeladatokat azonban a PISA-vizsgalat nem tartalmaz.



A magyar oktatasi rendszer legnagyobb problémaja minden bizonnyal az iskoldk heterogén eredménye.
Ezt a problémat mar a PISA 2000 és 2003 vizsgalatok is feltartak. Amig egy finn, egy észt vagy egy koreai
didk szulei nyugodtan vélaszthatjak barmelyik iskolat gyermekiik szamara, mert hasonld, j6 minéségu
oktatas folyik az iskolak tdbbségében, addig Magyarorszagon az iskolavalasztas kulcsproblémava valt.
Az elmult tizen6t évben a szlil6k rajuk nehezedd felelésségként élték meg ezt, és ennek hatasara, valamint
a nyolc és hat osztalyos gimnaziumok |étrejotte miatt, az iskolavalasztas egyre korabbra tevédoétt, ami
tovabbi sériiléseket okozott oktatasi rendszerliink igazsagossagaban és méltanyossagaban.

Az idedlis iskoldban a didkok képességeloszlasa tébbé-kevésbé leképezi a tarsadalmon bellli képes-
ségeloszlast. A magyar iskolakban azonban ez nincs igy. Egy tipikus magyar iskolaban a szlilék szocio-
6kondémiai helyzete és ebbdl kdvetkezden a didkok képessége kdzott nincsenek nagy kulénbségek, ami
azt jelenti, hogy az iskolavalasztas a tarsadalom ,kasztosodasanak” egyik elsé 1épcsdje, és ezzel minima-
lis mobilitds mellett, a tarsadalom minden rétege 6nmagat termeli Ujra. A szegregécié fokozasan, valamint
a gyenge és elit iskolak kialakulasan tul a folyamat tovabbi problémaja, hogy a kézoktatasbadl kikertild jo
képességu didkok aranya sem olyan, mint a hozzank hasonlé adottsagu orszagok tdbbségében.

Az oktatas financialis problémai is jelentések. Az OECD tagorszagai kdzott minddssze négy olyan orsza-
got talalunk, ahol az egy diakra forditott oktatasi kiadasok alacsonyabbak volnanak a magyar adatoknal.
Figyelembe véve, hogy ma a vilagban mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbél az egyik legfébb pri-
oritas a j6 minéségl oktatas, aligha tarthatoé fenn a jelenlegi finanszirozas. Nem szabad rovidtavu érdekek
ala rendelni a szellemi tékébe trténd befektetést.

A jelentésnek nem célja, hogy a PISA-vizsgalat els6dleges elemzése alapjan atfogé megoldasokat javasol-
jon a magyar kdzoktatas legégetébb problémainak orvoslasara, harom észrevételt azonban tennénk.

A harom mérési teriilet eredményeinek valtozatlansagabdl kitlinik, hogy a tantervi szabalyozas 6nmagaban
nem elegendd eszkdz arra, hogy az iskolai gyakorlatban valtozast indukaljon. Tanulsagos volt szamunkra
ebbdl a szempontbdl Korea példaja, amely a tantervi reformok lIényeges elemeit az iskolai szamonkéré-
sekbe és a felvételi kbvetelményekbe is azonnal beépitette, és ezzel az oktatas valamennyi szerepldjét,
tanarokat, diakokat egyarant, érdekeltté tette az adott kompetenciak, képességek fejlesztésében.

A szegregacié csokkentésének gondolataval mindenki egyetért, azonban az elmult években bevezetett
valtoztatasok egy része nem gyengitette, hanem inkabb erésitette azt. llyen a korai iskolavalasztas prob-
[émaja. A miénkhez hasonlé iskolarendszer( Lengyelorszag ezt a valasztast egy évvel késébbre, a 9. évfo-
lyam utani idépontra tolta. EImondasuk szerint ez a lépés az elmult hét év fejlédésének Iényeges eleme
volt.

Végll még egyszer érintenlink kell a finanszirozas problémajat. A vilag orszagai kdzott szamos példa
mutatja, hogy az oktatasba fektetett pénz elészér a tudasban, nem sokkal késébb a gazdasagban térll
meg. Kanada, Ausztria, Svajc, Hollandia, Belgium, Japan, Finnorszag pénzik vasarlderejét figyelembe
véve is kétszer-haromszor annyit kélt didkjai oktatasara, mint Magyarorszag. Esztorszag példat és biz-
tatast jelenthet szamunkra abban a tekintetben, hogy a magyar gazdasaggal egy szinten allé orszag is
komoly eredményekre képes, ha az oktatast stratégiai jelentéségli nemzeti iigynek tekinti, és ennek meg-
felel6 pénzigyi forrasokat rendel hozza.
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A PISA 2000 vizsgalat varatlanul gyenge eredményeinek nagy visszhangja volt a hazai sajtéban, a szakmai
kdzvéleményben és az oktatasiranyitasban egyarant. A vizsgalat elemzése azzal szembesitette az érintetteket,
hogy a magyar 15 éves didkok szévegértésben és tudasalkalmazasban elmaradnak Eurépa, Azsia és a ten-
gerentul fejlett orszagainak didkjai mogott. A szembesulést kdvetben, ellentétben Németorszaggal, hazankban
nem szilettek olyan tervek, nem indult olyan atfogdé, mégis konkrét lépésekre lebontott program, amely a
valtozas igéretét hordozna magaban. Ennek megfelel6en a most lezarult PISA 2006 vizsgalat elemzései azt
mutatjak, hogy a magyar diakok eredménye, tudasa semmit sem valtozott az elmult hat év soran.

Egy orszag oktatasanak minésége és gazdasaganak eredményessége kdzoétti 6sszefliggés rendkiviil szoros.
Azok az orszagok, amelyek ezt felismerték (tobbek kdzétt Finnorszag, Korea és Esztorszag) stratégiai dgazat-
nak nyilvanitottak az oktatast, és a reformfolyamatok elinditasaval egy id6ben jelent6s anyagi eréforrasokat
biztositottak a kdz- és a felséoktatas szamara. Hazankban ez a szemléletvaltas még nem tértént meg. Jelenleg
egy didk 6 és 15 éves kora kdzétti tanittatdsahoz az OECD tagorszagai kdzil csak a mexikoi, a térok, a lengyel
és a szlovak allam jarul hozza kisebb 6sszeggel, mint Magyarorszag.
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